Bunkerkampf am Bober — Die ,,Besondere Ubungsanlage* auf dem
ehemaligen Truppeniibungsplatz Neuhammer

Erfahrungsbericht, Objektdokumentation, Ubungs-Szenarien

Von Thomas Kemnitz

,Ubrigens miissen Sie, um Panzerwerke zu fotografie-
ren, nicht nach Polen fahren. Die gibt es als Nachbau-
ten der tschechoslowakischen Landesbefestigung auch
auf dem ehemaligen Truppeniibungsplatz Déberitz!“
Diese Zeilen schrieb mir im Jahr 2001 ein Kédufer mei-

ner interaktiven CD-ROM , Der Bunkerbogen®. Sie
markieren den Beginn meiner Beschéftigung mit dem
Thema ,,Bunkerkampf-Ubungsanlagen auf deutschen
Truppeniibungsplatzen von 1933 bis 1945% Fast 25
Jahre spiter stellt dieser Beitrag den bisherigen Ho-
hepunkt meiner Auseinandersetzung mit diesem The-
ma dar. Die Stationen, die zur Aneignung der Bau-
werke und des Wissens iiber sie fiihrten, sollen in
Form eines Erfahrungsberichtes benannt werden. Ich
wiirde mich freuen, wenn dieser Artikel und die aufge-
worfenen Fragestellungen zum Diskurs beitragen und
Sie als Leserin und Leser sich wiederfinden und sich
ermutigt sehen, Thr Wissen zu teilen. Meine Beschéf-
tigung mit den ungenutzten Bauten des 20. Jahrhun-
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derts ist eng mit dem Fall der Berliner Mauer ver-
bunden. Die neue Freiheit ermdoglichte es, die Bauten
des Wandels, des Nicht-Gebraucht-Werdens und des
Verschwindens, als Teil der eigenen Geschichte zu be-
greifen und sichtbar zu machen.

Wenn Fotografien ausschlielich Raum-Zeit-Aus-
schnitte der Vergangenheit zeigen, ist ein Foto, das
den Status des Verschwindens fixiert, fiir mich bis
heute etwas sehr Wertvolles. Doch spétestens, wenn
nur noch das Foto selbst existiert, wird klar, dass
es ohne begleitende Information dem Abgebildeten
nicht gerecht wird. Fiir mich wurde Fotografie zur
w2Freude am FErkenntnisgewinn®. Darunter verstehe
ich, einen ungenutzten Raum so abzubilden, dass die-
se Abbildung seiner einstigen Funktion gerecht wird.
Ist die Funktion nicht bekannt, muss sie ermittelt
und die Aufnahme mit diesem Wissen ggf. wiederholt
werden. Aufnahmeserien, Vergleiche, Lichtinszenie-
rungen, Perspektivenwechsel und Panoramaaufnah-
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men sind einige Methoden der fotografischen An-
eignung. Alle Fotografien werden durch Texte, Geo-
und Meta-Informationen beschrieben. Auch Kontext-
Informationen sollten zugeordnet werden.

Mit der allgemeinen Verfiigbarkeit des Internets
stand ab Mitte der 1990er Jahre das ideale Medium
zur Verfiigung, diese Fotografien und Informationen
zu verodffentlichen, interaktiv darzustellen und global
zu verkniipfen. Neue Moglichkeiten des Kommunizie-
rens und des Recherchierens erdffneten sich. Dieser
,Blick der Welt“ auf die eigene Arbeit spiegelte den
eigenen Blick“ in die Welt. Schnell wurde klar, dass
es unzdhlige ungenutzte Bauten gibt, die nicht alle
bereist und fotografiert werden konnten. Aus diesem
,Dilemma* entstand 1996 an der Berliner , bildo Aka-
demie fiir Kunst und Medien* die Idee, ein interakti-
ves System zu entwickeln, das diese Bilder und Infor-
mationen global als kollaboratives Onlinesystem sam-
melt, verkniipft und présentiert. Das ,,Virtual Muse-
um of Dead Places - VIMUDEAP“! entstand. Neben
meiner hauptberuflichen Tétigkeit im Studio fiir Di-
gitale Medien im Fachbereich Gestaltung und Kultur
der Berliner Hochschule fiir Technik und Wirtschaft
Berlin betreue und leite ich das Forschungsprojekt
VIMUDEAP seit 1999.

Meine Leidenschaft fiir Beton entfachten Ende der
1980er Jahre die kolossalen Betonfragmente der un-
vollendeten Trogbriicke fiir den Mittellandkanal aus
den 1930er Jahren bei Magdeburg. Als Baumateri-
al des 20. Jahrhunderts suchte ich es bei allen mei-
nen Dokumentationen. Fiindig wurde ich im Formen-
und Konstruktionsreichtum der Klassischen Moder-
ne und des Industrie- und Verkehrsbaus ebenso wie
bei den Bauten der Ostmoderne. Schon friith trieben
mich Paul Virilios ,,Bunkerarchéologie” und Erasmus
Schroéters ,,Bunker® auf die Suche nach eben jenen.

Als erste Produktion zum Thema erschien 1999
in der ,Edition Vimudeap* die interaktive CD-ROM
,Der Bunkerbogen“?. Darauf prisentierte ich ,neun
Objekte der ehemaligen Festungsfront Oder-Warthe-
Bogen als Zeugnisse militdrischen Wahns und in-
genieurtechnischer Leistung® durch interaktive 360°
Panoramen und Einzelbilder mit historischen und
technischen Informationen und einer interaktiven
Karte.

Der o.g. Empfehlung zu den ,Nachbauten“ auf
dem Truppeniibungsplatz konnte ich erst Ende 2002
folgen. Immer wieder dringte sich ,Wichtigeres“ in
den Fokus. Auch hatte ich nur halbherzig recher-
chiert und sie schlichtweg noch nicht verorten kon-
nen. Erst als ein Kollege mich mit seinem ,Na, die
sind doch gleich hinterm Havelpark!“ aufschreckte,
zog ich los. Ein Familienausflug musste herhalten, um

"https://VIMUDEAP.info.
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sich vom ,,Eingang Havelpark® aus einen ersten Uber-
blick zu verschaffen. Auf einem Triimmerberg thron-
te ein Dreischartenturm. Im Gegensatz zu den Tiir-
men, die ich vom Oder-Warthe-Bogen kannte, war
dieser nur eine mit Beton gefiillte Hiille aus Blech —
in jedem Fall aber ein dankbares Fotomotiv. Die Res-
te eines weiteren Dreischartenturmes waren auf der
Trimmerfliche auszumachen.

Abb. 2: Reste der Attrappe eines Dreischartenturmes am
gesprengten Ubungs-Infanteriewerk. Der umgebende Beton
weist keine ,ernsthafte Stahlbewehrung auf. Déberitz, 2002.

Der Rundweg fithrte weiter zu einem Bau, an dem
diese Dreischartentiirme noch installiert waren. Auch
wenn sie bereits stark zerstort waren, war erkennbar,
dass es sich wohl um die gleichen Modelle handeln
musste. Da die feindseitige Boschung fehlte, stand
das Bauwerk wie ein gestrandetes Raumschiff in der
Landschaft.

Abb. 3: Ansicht eines Ubungs-Infanteriewerkes in Déberitz.
Die fehlende Anschiittung rechts lasst die materialsparende
Bauweise zur Simulierung der Wandstérken erkennen, 2002.

Wahrscheinlich nutzten auch die sowjetischen Trup-
pen den Bunker fiir Ubungszwecke. Die zahlrei-
chen Mauerscharten waren verschlossen und auf dem
liickenhaften gelb-grauen Tarnanstich waren Fenster
aufgezeichnet. Das Innere war eine Enttduschung.

2https://edition.vimudeap.de/der-bunkerbogen.
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Mehrere grofie lichtlose schwarz gerducherte Réu-
me signalisierten, dass es hier ohne Licht und Sta-
tiv nicht weiterging und ein weiterer Besuch noétig
war. Dieser fand einen Monat spéter statt. Die Uber-
raschung war grof3, als ich feststellen musste, dass
inzwischen begonnen wurde, den Ubungsbunker als
Fledermausquartier herzurichten. Im Inneren wurden
bereits die ersten Behausungen fiir Flederméause auf
Gestellen installiert. Frische Anschiittungen sollten
Grében und Scharten verschlieflen.

Auf dem Bauwerk war zu erkennen, dass sich zwi-
schen den Dreischartentiirmen noch ein grofier Turm
befunden haben muss. Die dafiir vorhandene Offnung
wurde verschlossen und ein Ein- und Ausflug fiir Fle-
derméuse gebaut. Dass es sich letztlich um Bunker
dhnlich den Panzerwerken des Oder-Warthe-Bogens
handeln musste, schien damals offensichtlich. Die ge-
ringen Wandstérken, fehlende Stahlbewehrung und
Schartenturm-Attrappen wiesen sie als Ubungsanla-
gen aus. Wie an ihnen geiibt wurde und inwieweit es
sich um ,,Nachbauten® der tschechoslowakischen Lan-
desbefestigung handelte, musste noch ermittelt wer-
den.

Abb. 4: Die Offnung fiir den einstigen Drehturm auf einem
Ubungs-Infanteriewerk in Déberitz wird verschlossen und
ein Einflug fir Flederméiuse gemauert. Die schréig eingesetz-
ten Eisenbahnschienen lieflen sich auch am zweiten Werk, in
Jitterbog, Grafenwohr® und auf historischen Abbildungen®
nachweisen, 2003.

Erst im Jahr 2018 riickten die Ubungsbauten in
Déberitz wieder in meinen Fokus. Mein Forscher-
kollege René Schulze iiberliel mir die Kopie ei-
nes Artikels aus der ,fortifikation* 8/1994. Es war
ein Beitrag der Autoren Matthias Schneider und
Karl-Alois Sannkowski unter dem Titel ,,Festungs-
bau auf die Probe gestellt — einflihrende Betrach-
tungen zu experimentellen Befestigungsanlagen auf
Truppeniibungspliatzen®. Sie beschrieben Aufbau und
Funktion der Ubungsanlagen in Doberitz, Bergen-
Hohne, Hillersleben, Jiiterbog, Kummersdorf, Mar-
kendorf und Schweinheim/Aschaffenburg. Sie teilten

3Mitteilung Maximilian Wawrzinek April 2022.
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die Ubungsanlagen in zwei grundsitzliche Kategorien
ein. Eine Kategorie umfasste Anlagen, die beschos-
sen wurden, um deren Festigkeit und die Wirkung
von Walffen zu priifen. Dabei handelte es sich sowohl
um die eigenen Befestigungen und Waffen, als auch
um Nachbauten gegnerischer Anlagen oder Beute-
waffen. Die zweite Kategorie von Anlagen umfasste
Bauten, an denen geiibt wurde, wie man diese ver-
teidigt, die installierten Waffen bedient oder aus ih-
nen heraus den Gegner angreift. In diese Kategorie
fielen auch Anlagen, an denen Kampfverfahren ent-
wickelt und tiberprift wurden, um ein gegnerisches
Bauwerk ,wegzunehmen“, seine Waffen unbrauchbar
oder seine Besatzung kampfunfihig zu machen. Da
die Beschusstests nur auf speziellen Versuchs- oder
Ubungsplitzen stattfinden konnten, erfolgte die Aus-
bildung auf den Pionier- und Truppeniibungsplitzen
an materialsparenden gréffen- und formgleichen At-

trappen.

Abb. 5: Die orthogonale Aufnahme ldsst den Aufbau eines
gesprengten Ubungs-Schartenstandes erkennen. Mit einer
flankierenden Scharte vor der Fligelmauer links und einer
frontalen Scharte rechts oben in der Vorderwand dhnelt er
einem tschechischen ,,Ohrenstand® (Leichte Befestigung
vz. 37, Typ B2-90). Déberitz, 2020.

Mit diesem neuen Wissen war es moglich, die Werke
in Déberitz als Werkattrappen, an denen infanteris-
tisch geiibt wurde, einzuordnen. Desweiteren war es
moglich, die Position eines dritten Werkes und von
vier mittleren MG-Sténden zu ermitteln. 15 Jahre
nach meinen ersten Aufnahmen zeigten sich die Bau-
werksreste jetzt von Vegetation eingebettet. Auch
wenn das Innere des dritten Infanteriewerks nicht
zugénglich war, waren doch die beiden simulierten
Dreischartentiirme noch weitestgehend im Original-
zustand vorhanden. Ein gesprengter mittlerer MG-
Stand war so auseinandergebrochen, dass sein grund-
sitzlicher Aufbau und die Wandstérken noch gut zu
erkennen waren. Von den anderen drei mittleren MG-
Stdanden war nur noch einer auffindbar, dessen Reste
per Drohne dokumentiert wurden.

4siehe Abb. 29.
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Gemeinsam mit Florian Brouwers setzten Matthias
Schneider und Karl-Alois Sannkowski ihre Betrach-
tungen zu den Ubungsanlagen in der ,fortifikation“
11/1997 fort. Sie aktualisierten ihre bisherigen Er-
kenntnisse und stellten weitere Anlagen vor. Mit den
Anlagen in Ddéberitz vergleichbare Bauten gab es
dem Artikel zufolge auch auf dem Truppeniibungs-
platz Jiiterbog und dem Pionieriibungplatz Rofllau.
Im Kontext seiner Beitriage zur tschechoslowakischen
Landesbefestigung in der ,fortifikation“ 15/2001 und
16/2002 berichtete Norbert Zsupanek u.a. iiber die
deutschen Ubungsbauten auf dem Truppeniibungs-
platz Juterbog. In den Folgejahren besuchte ich ne-
ben dieser Anlage auch die Ubungskomplexe auf
dem ehemaligen Truppeniibungsplatz Konigsbriick.
Es entstanden neben Fotodokumentationen Aufma-
Be, um Unterschiede und Gemeinsamkeiten festzu-
stellen und Funktionalitiaten abzuleiten.

Bereichernd war der Kontakt zu den Kollegen des
,Fordervereins fiir das Militdrhistorische Museum
Anhalt e.V¥ in Dessau-Rofllau. Durch sie hatte ich
erstmals Zugang zu Bildmaterial, das zeigte, wie ein
Ubungs-Infanteriewerk beiibt wurde.

FENT Y e SR

Abb. 6: Ubungs-Schartenstand dhnlich einem tschechischen
,Ohrenstand“ (Leichte Befestigung vz. 37, Typ A-160). Alle
Anschiittungen wurden bis unter das urspriingliche Niveau
entfernt. Dadurch wirkt der farngefiillte Trennungsgraben wie
ein eingefasstes Blumenbeet. Konigsbriick, 2022.

Mit diesem historischen und meinem aktuellen Bild-
material, das durch 360°-Ansichten und Drohnen-
aufnahmen sehr anschaulich war, wire es im Jahr
2020 durchaus moglich gewesen, das Wissen der
frithen Veroffentlichungen in ein neues Medium zu
transformieren und es einer weiteren Generation von
architektur- und militdrgeschichtlich Interessierten
zuganglich zu machen.

Doch mit der Vertiefung in das Thema und der
Beschéftigung mit dem eigenen Bilderpool ergaben
sich immer wieder neue Fragestellungen. Auch wollte
ich Gleichgesinnte finden, die sich mit dem Thema
Ubungsanlagen beschiiftigten. Als frisch gebackenes

minterfest“-Mitglied sah ich die Ausgaben des Mitglie-
derheftes ,,Am Wall“ durch. Oliver Zauzig berichtete
in der Ausgabe 67/2009 iiber den Truppeniibungs-
platz Jiiterbog und dessen Ubungsbauten. Florian
Brouwers und Rainer Spannhake nahmen sich in der
Ausgabe 84/2013 der ,Westwall Ubungsanlage® auf
dem Truppeniibungsplatz Bergen-Hohne an.

“ 4
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Abb. 7: Die Zerstérungen an diesem Ubungs-Infanteriewerk
ermoglichen einen Einblick in seine Anatomie. An den
Dreischartentiirmen erfolgt die Simulation der 3 m Wand-
starke der Aulenmauer u.a. durch 1,30 m breite Hohlrdume.
Jiterbog 2020.

Im Jahr 2021 thematisierten gleich drei Beitriage
die Ubungsbauten auf deutschen Truppeniibungs-
platzen. Friedrich Wein berichtete in der Ausgabe 116
iiber die mir bis dahin unbekannte Ubungsanlage auf
dem Truppeniibungsplatz Heuberg in Stetten am kal-
ten Markt. Sie hielt im Jahr 2022 sogar Einzug in
den Jahresbericht der Bau- und Kunstdenkmalpflege
Baden-Wiirttemberg. Auch Franz Aufmann und Flo-
rian Wein stellten im November 2023 in ihrem Artikel
iiber Ubungsanlagen auf deutschen Truppeniibungs-
pliatzen® die Anlage vor. Die gezeigten Infanteriewer-
ke glichen denen in Doberitz und Jiiterbog. Thr Er-
haltungszustand war ausgezeichnet. Sie besaflen noch
ihre Dreischartentiirme und auch der Geschiitzdreh-
turm war noch vorhanden. Hochinteressant fand ich
die Tatsache, dass sich ,Nachbauten“ der tschecho-
slowakischen Landesbefestigung nicht zwangslaufig in
der Néhe der tschechischen Grenze, dafiir aber in
der Nahe zur franzosischen Grenze befanden. Auch
wenn meine Kontaktaufnahme zu Friedrich Wein
nicht zur Beantwortung meiner Fragen fithrte, mar-
kiert sie doch den Beginn eines stiandigen Austauschs
zum Thema. Auf seine Initiative hin wurde ich ein-
geladen, das Projekt VIMUDEAP auf dem West-
walltag 2022 vorzustellen. Ich sagte zu und plante,
auch meinen aktuellen Forschungsstand zum Thema
,Bunkerkampf-Ubungsanlagen auf deutschen Trup-
peniibungsplétzen von 1933 bis 1945“ vorzustellen.
In der Ausgabe 117 nahm Sebastian Gramigna das

Shttps://hauba.pl/obiekty-poligonowe-schrony-do-szkolenia-oddzialow-niemieckiej-piechoty
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von Friedrich Wein ertffnete Thema auf und stell-
te die Anlage in Doberitz mit aktuellen Aufnahmen
vor. Maximilian Wawrzinek gab in der gleichen Aus-
gabe einen Vorgeschmack auf eine geplante umfang-
reiche Interfest-Veroffentlichung zu den Westwall-
Ubungsbauten auf dem Truppeniibungsplatz Grafen-
wohr. Seine Forschungen ergaben, dass es dort ei-
ne ,Besondere Ubungsanlage® gab, die Ahnlichkeiten
mit den Anlagen in Doberitz und Stetten aufwies.

Wihrend des ersten Corona-Lockdowns begann
ich, die fiir das VIMUDEAP-Projekt erstellten Do-
kumentationen sowjetischer Lager fiir Kernwaffen-
einsatzmittel im Land Brandenburg durch Anlagen
in Polen zu erginzen. Zu ihnen zihlte u.a. der aus
mehreren Fertigteilbunkern vom Typ ,,Granit“ be-
stehende Komplex am Ostrand des polnischen Trup-
peniibungsplatzes Zagan. Die iiblichen ersten Bild-
und Informationsrecherchen zum aktuellen Zustand
der Anlagen erfolgten via Internet. Sie fiihrten mich
zu einigen Urbex-Youtube-Videos, die in erster Li-
nie den zugeordneten Kasernenstandort als ,,Geister-
stadt Pstraze®“ vorstellten. Von besonderem Interesse
waren flir mich die Videos, bei denen sich die Autoren
auf den weiterhin aktiven Truppeniibungsplatz wag-
ten und moglicherweise das ehemalige Kernwaffenla-
ger zeigten. Zu meinem grofiten Erstaunen tauchte in
einem dieser Videos plotzlich eine Ruine auf, die mich
an die mir bereits bekannten Ubungs-Infanteriewerke
erinnerte. Tatséchlich waren mindestens zwei dieser
Werke zu sehen!

@PESELYEE 7Y

Abb. 8: Ubungs-Infanteriewerk im Video ,, Tajenicze schrony i
bunkry ukryte w lesie — Pstraze i okolice* (Mysteriése Unter-
stdnde und Bunker in den Wéldern versteckt — Pstraze und
Umgebung). YouTube-Account ,,Urbex Opuszczone“, 2021.

Es gelang mir, drei Standorte zu ermitteln. Da die
Anlagen bis auf den jeweils fehlenden Drehturm noch
gut erhalten schienen, war klar, dass ich sie besuchen
musste, um sie mit den bisher aus Ddéberitz, Jiter-
bog und Stetten bekannten Anlagen vergleichen zu
kénnen.

Von Maciej Boryna, Regionalist, Fremdenfiihrer
und Autor aus Szprotawa lielen sich Beitrdge aus
dem Jahr 2010 recherchieren, in denen er die Bun-
keranlagen vorstellte. Er erklarte sich bereit, mich
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zu den Ubungsanlagen auf dem Truppeniibungsplatz
zu fithren. Verwies mich aber vorerst an die Kom-
mandantur, um die ndtigen Genehmigungen einzu-
holen und eine Minenschulung zu absolvieren. Mei-
ne Anfrage an den Kommandeur des , Ausbildungs-
zentrums der Landstreitkrifte — Zagan“ wurde Ende
Januar 2022 positiv beantwortet. Er erteilte die Er-
laubnis, die Ubungsanlagen am 12. April gemeinsam
mit meinem Forscherkollegen, Florian Steinborn, zu
besuchen und zu dokumentieren.

Da anzunehmen war, dass — dhnlich wie in Dobe-
ritz oder Stetten — den Werken auch mittlere MG-
Stinde zugeordnet waren, markierte ich im digita-
len Geldndemodell alle Verdachtsstellen. Diese sollten
beim Vor-Ort-Termin aufgesucht werden. Auflerdem
lief} sich im Bundesarchiv in Berlin-Lichterfelde eine
Forstakte ermitteln, aus der ich mir Aufschliisse iiber
das Baujahr der Anlage erhoffte. Gliicklicherweise
konnte diese mein Forscherkollege Peter Rentsch noch
vor unserer Abreise reproduzieren. Zu unserer groflen
Uberraschung enthielt sie auch eine Zielskizze mit
Datumsangabe 1939,1. Die Karte markierte das Are-
al als ,Besondere Ubungsanlage®, die aus 3 Wer-
ken und 5 mittleren MG-Sténden ohne Kampfwagen-
oder Flachen-Drahthindernisse bestand.

In der Kommandantur des ,,Ausbildungszentrums
der Landstreitkrifte Zagaii“ begriifiten uns ein Major
und der diensthabende Stabsoberfdhnrich. Nach einer
Tasse Kaffee erfolgte die Belehrung iiber das Verhal-
ten auf dem Truppeniibungsplatz. Da die Ubungsan-
lage 30 km von der Kommandantur entfernt war und
die Hélfte des Weges quer iiber den Truppeniibungs-
platz fihrte, blieben fiir das Auffinden und Doku-
mentieren nur knapp vier Stunden Zeit.

Schnell war der erste mittlere MG-Stand lokali-
siert. Seine Decke und auch die innere Wand wa-
ren gesprengt. Er besafl eine frontale und eine flan-
kierende Scharte mit Fliigelmauer und erinnerte an
einen tschechischen ,,Ohrenstand“ in Ausfiihrung B.
Der straffe Zeitplan fithrte uns umgehend zum ers-
ten Infanteriewerk. Auf dem Weg dorthin entdeckte
Florian Steinborn eine Betonkante. Dort lag, einge-
bettet in die waldige Diinenlandschaft, ein weiterer
Schartenstand vor uns. Der Bunker &dhnelte einem
Regelbau des Westwalls und war nicht in der 1939er
Zielskizze verzeichnet. Da nicht auszuschliefen war,
dass sich weitere Bauten dieser Art im Wald befan-
den, beschlossen wir, zusétzlich zu den Objekten der
Zielskizze auch einige der im Geldndemodell ermit-
telten Verdachtsstandorte anzusteuern. Letztendlich
war es uns gelungen, in den vier Stunden bis zur
Riickfahrt zur Kaserne, alle 3 Werke und die 5 mitt-
leren MG-Sténde der 1939er Zielskizze und 7 weitere
unterschiedliche und uns bisher unbekannte Ubungs-
bunker zu lokalisieren und mit dem Smartphone zu
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fotografieren. Nach diesem ersten Besuch war klar,
dass ein weiterer Termin fiir eine ernsthafte Fotodo-
kumentation und die Identifizierung der unbekannten
Stinde notig war.

Dank der Unterstiitzung durch das polnische Mili-
tir war es moglich — trotz regelméBigem Ubungsbe-
trieb der polnischen Streitkréifte, trotz zusétzlich auf
dem Platz tibender amerikanischer Truppen, trotz
Corona und trotz Ukraine-Krieg — einen weiteren Ter-
min zu finden, um die Dokumentation abzuschlie-
Ben. Grundriss-Skizzen aller Bauwerke wurden ange-
fertigt, um u.a. anhand dieser die unbekannten Stén-
de schneller identifizieren zu kénnen. Auflerdem ent-
deckten wir einen weiteren Schartenstand, der einem
deutschen Regelbau dhnelte.

In Vorbereitung meines Vortrages auf dem West-
walltag 2022 sah ich noch einmal die bisherigen Er-
wahnungen des Truppeniibungsplatzes Neuhammer
in der mir vorliegenden Literatur durch. Sehr iiber-
rascht war ich, als ich in der ,fortifikation“ 11/97 las:
,--- zeigen die alten Karten der Wehrmacht ... insge-
samt 26 Bunkeranlagen, von denen drei als Werke
kenntlich gemacht waren.“ Auch wenn die Autoren
letztlich zu dem Schluss kamen, dass die Ubungsan-
lage den Schiebahnen der sowjetischen Truppen zum
Opfer gefallen ist, gab es wohl eine Karte, in der 26
Bauwerke verzeichnet waren.

Leider war der Autor Karl-Alouis Sannkowski be-
reits verstorben und Matthias Schneider beruflich
stark eingebunden und auch nicht mehr Vereinsmit-
glied. Florian Brouwers stellte hilfsbereit sein Ar-
chiv auf den Kopf — konnte aber mit der erwéhnten
Karte nicht dienen. Somit hatte ich neben meinen
Fotos, interaktiven 360° Panoramen und Grundriss-
Zeichnungen auch noch die Frage nach einer ,Karte
der Wehrmacht“ im Reisegepédck nach Saarlouis.

v ” -

Abb. 9: Wihrend unserer Besuche auf dem ehem. TUP Neuhammer haben wir versucht, moglichst viele der aus dem digitalen

Es freute mich sehr, dass Friedrich Wein in seinem
Tagungsbericht meinen Vortrag auf dem Westwall-
tag 2022 als ,spannend, informativ und Anlass fiir
viele Gespréche bietend“ charakterisierte. Auch wenn
es von den Anwesenden keine konkreten Hinweise
auf die Standorte der noch fehlenden 10 Bauwer-
ke gab, waren es genau diese Gespriche und neuen
Kontakte, die mir halfen, die in Neuhammer vorge-
fundenen Bauten besser zu verstehen. Mit Patrice
Wijnands begann eine fruchtbare Zusammenarbeit,
die zur Identifizierung der hinter den Ubungsbunkern
steckenden Regelbauten fiihrte. Ebenso mit Jan La-
kosil, den Friedrich Wein in seinem Beitrag im Exkur-
sionsfiihrer zu den Ubungsbauten in Stetten zitierte.
Lakosil wies dem Ubungs-Infanteriewerk das Infante-
riewerk K-S 18 bei Kraliky (Grulich) als Vorbild zu
und benannte auch die H.Dv.g 124 (geheime Heeres-
druckvorschrift) als Referenz. Das Ziel, die Ubungs-
anlage in Neuhammer vollsténdig zu dokumentieren
und ihre Nutzung zu erschlieflen, blieb.

Fiir Mitte Mérz 2023 konnte ich Recherchetermine
in der Abteilung Militdrarchiv des Bundesarchivs in
Freiburg vereinbaren. Auch ein weiterer, sich daran
anschlieBender Termin, auf dem Truppeniibungsplatz
Zagan wurde mir vom polnischen Militiar genehmigt.

Bei meinem Besuch in Freiburg sichtete und re-
produzierte ich neben Archivalien, die méglicherwei-
se auf Bauwerke und Standorte hinwiesen, vor al-
lem Dienstvorschriften und Dokumente zu den The-
menbereichen , Ausbildung® und ,Vorbereitung der
Eroberung der Tschechoslowakei“. Auch die in der
fortifikation® zum Thema Ubungsanlagen genann-
ten Signaturen sah ich durch. Aus einer recherchier-
ten ,Zielskizze Neuhammer 1941“, die einem Unter-
suchungsbericht zu einem tédlichen Unfall beigefiigt
wurde, hoffte ich, die Standorte der noch fehlenden

o

Geldndemodell ermittelten ,Verdachtsstandorte* aufzusuchen (rechts). Karte: https://mapy.geoportal.gov.pl
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zehn Bauwerke ablesen zu konnen. Leider handelte es
sich nur um eine Handskizze, die einen Bereich ohne
das Areal der Ubungsanlage wiedergab.

Abb. 10: Im Mérz 2023 in der Abteilung Militararchiv des
Bundesarchives in Freiburg. (Foto: Maximilian Wawrzinek)

Weitere Recherchen fanden in der Spezialbibliothek
im ,Zentrum Informationsarbeit Bundeswehr® in
Strausberg und im Onlinearchiv ,, germandocsinrus-
sia.org®, dem russisch-deutschen Projekt zur Digita-
lisierung deutscher Dokumente in den Archiven der
Russischen Féderation, statt. Zusétzlich beschaffte
ich ausgewéhlte Memoiren- und Fachliteratur.

Fir unsere zweitdgige Vor-Ort-Dokumentation
hatten wir ein umfangreiches Programm zusammen-
gestellt. Neben dem Aufsuchen weiterer Verdachts-
standorte aus dem Digitalen Gelindemodell (DGM)
waren das vor allem das Nachmessen unklarer bzw.
fehlender Mafle, 360° Panoramen im Inneren der
Bauwerke und die Einnordung der bisherigen Bau-
werke. Der Wetterbericht kiindigte bedeckten Him-
mel an — die beste Gelegenheit, um so viele Auflenauf-
nahmen wie moglich anzufertigen. Da absehbar war,
dass es der finale Besuch auf dem Areal des ,, Ausbil-
dungszentrums der Landstreitkrifte Zagan“ werden
wiirde, versuchte ich, einen Tag vor unserer Abreise
per E-Mail Kontakt zu Matthias Schneider aufzuneh-
men, um ihn nach der schon ldnger gesuchten ,Karte
der Wehrmacht® zu fragen.

Am ersten Dokumentationstag spielte das Wetter
mit und wir konnten unseren Zeitplan einhalten. Zu
unserer Uberraschung konnten wir an vier weiteren
Verdachtsstandorten Bauwerke bzw. ihre Reste nach-
weisen. Da die uns zugestandene Betretungszeit 16
Uhr endete, erfolgten alle Arbeiten wieder unter Zeit-
druck und die Aufmafe per Videoprotokoll. Das harte
Sonnenlicht des Folgetages machte weitere Auffenauf-
nahmen unméglich, sodass wir mit Innen- und 360°
Aufnahmen begannen. Zu unserer Freude traf eine E-
Mail von Matthias Schneider ein, die tatséchlich die
gesuchte ,Karte der Wehrmacht* enthielt. Die ana-
loge fotografische Reproduktion in schwarz-weify war
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ein undatierter Ausschnitt aus einer Zielskizze und
zeigte alle 26 Bauwerke. Befriedigt stellten wir fest,
dass wir in dem Gebiet, in dem wir bisher suchten,
alle Bauwerke gefunden hatten. Wir nahmen umge-
hend die Suche nach den mutmaflichen Standorten
der fehlenden Bauwerke auf. Vier Bauwerke konn-
ten wir als Untersténde identifizieren. Die fehlenden
zwei Bauwerke waren in den vegetationslosen, durch-
furchten Sanddiinen der einstigen SchiefSbahnen nicht
mehr aufzufinden.

Die nachfolgenden Monate standen ganz im Zei-
chen des Sichtens, Sortierens und Auswertens der fast
1000 Einzelaufnahmen und der gut 100 digitalen Ar-
chivalien aus den o.g. Archiven. Die bisher nur skiz-
zenhaft ausgefiihrten Zeichnungen mussten iiberar-
beitet werden. Bei Kurzexpeditionen zu ausgewahl-
ten Anlagen der tschechoslowakischen Landesbefesti-
gung verschafften wir uns gemeinsam mit dem Spe-
zialisten fiir die leichten Anlagen dieser Befestigungs-
linie, Jan Lakosil, erstmalig einen Eindruck von den
Bauten, die man einst bekdmpfen wollte und die mog-
licherweise als Vorbilder fiir die deutschen Ubungsan-
lagen dienten.

Abb. 11:

Gastgeschenk. Wimpel
des ,,OSPWL — Osrodek
Szkolenia Poligonowego
Wojsk Ladowych Zagan“
(Ausbildungszentrum der
Landstreitkrifte Zagaii.)

Bei meiner Begeisterung fiir die Arbeit mit den
historischen Materialien blieb bis wenige Wochen
vor dieser Verdffentlichung das unbehagliche Ge-
fiihl, die Ubungsanlage nicht umfassend beschreiben
und interpretieren zu kénnen. Immer wieder tauch-
te ich in Themenbereiche ein, die zwar dem Thema
,Ubungsanlagen® zugeordnet werden konnen, aber
im Grunde eigene Themen waren: Pionieriibungsplét-
ze (speziell der Pionieriibungsplatz Roflau), die Vor-
und Nachbereitungen des ,Falles Griin“ (die Erobe-
rung der Tschechoslowakei), Ahnlichkeiten und Un-
terschiede zwischen den Bauten der tschechoslowaki-
schen Landesbefestigung und den deutschen Ubungs-
bauten, Spionage gegen auslédndische Befestigungsan-
lagen, Vorschriften und Anweisungen zum Kampf um
stdndige Befestigungen und Fronten, Ausbildung und

VIMUDEAP-Version — vimudeap.info/bunkerkampf-am-bober 9
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Kampfverfahren der Sturmpioniere und Stofftrupps.

Ich entschied mich, sowohl zum Ausgangspunkt
meiner Beschiftigung mit den Ubungsbunkern als
auch zur ersten mir bekannten Veroffentlichung zum
Thema Ubungsbunker zuriickzukehren. Dabei sollte
das nachfolgende Zitat den inhaltlichen Rahmen vor-
geben. Schneider und Sannkowski schreiben in Threm
Beitrag ,,Festungsbau auf die Probe gestellt“ in der
Hfortifikation“ 8/1994: | Einen umfangreichen Nach-
bau eines Abschnittes der tschechischen Landesbe-
festigung gibt es auf dem ... Truppen-Ubungsplatz
Doéberitz ... . 1937 wurden ... drei tschechische Infan-
teriewerke, vier »Ohrenstéandec« ... fiir die Vorbereitun-
gen auf den »Fall Griin¢ nachgebaut ... . So lbten...
des Berliner Infanterie-Lehr-Regiments im Sommer
1938 unterstiitzt von Sturmpionieren sowie Pak und
Flak den Angriff auf die verteidigten Anlagen. Ein
Offizier der Sturmpioniere soll damals den Infanteris-

ten erklédrt haben, dass es sich um den exakten Nach-
bau eines Abschnittes der tschechischen Landesbefes-
tigung im Hultschiner Léndchen handele. ... Im Ge-
gensatz zu den Westwall-Ubungsanlagen auf Bergen-
Hohne weisen die Ubungsanlagen auf Déberitz Voll-
betonbauweise auf. ... Abweichungen vom Original
finden sich bei den Infanteriewerken nur in der Raum-
aufteilung. Um die ... Mauerstiarken bei dem gleich-
zeitigen Mandat der Materialersparnis nachempfin-
den zu konnen, verkleidete man die Auflenpartien ...
und liefl darunter Hohlrdume bestehen

Die von den Autoren getroffenen Aussagen iiber
Zeitpunkte, die tibenden Truppen, bauliche Vorbil-
der und die Bauausfithrung, sollen im nachfolgenden
Text auch fiir die ,,Besondere Ubungsanlage® auf dem
ehemaligen Truppeniibungsplatz Neuhammer gefun-
den werden. Der zeitliche Fokus liegt dabei auf den
Monaten um ihre mutmafliche Errichtung.

Der Truppeniibungsplatz Neuhammer

Der Truppeniibungsplatz Neuhammer in Niederschle-
sien wurde 1901 fiir die Preuflische Armee errich-
tet. Wéahrend des Ersten Weltkrieges beherbergte er
ein Lager fiir 33.000 russ. Kriegsgefangene, das bis
1919 bestand. Im Zuge der Aufriistung der Deut-
schen Wehrmacht wurde der Ubungsplatz bis zum
Beginn des Zweiten Weltkrieges zu einem der grof-
ten Ubungsplitze des Deutschen Reiches ausgebaut.
Auf ihm konnten Grofiverbande mit 60-70.000 Solda-
ten das Gefecht der verbundenen Waffen trainieren.”
Ab 1937 wurden an seiner Ostgrenze das ,,Ostlager
und in dessen Néhe die in diesem Artikel beschriebe-
ne ,,Besondere Ubungsanlage® errichtet.

Siidlich von Neuhammer entstand im September
1939 das ,Stalag VIIT E (308)“ fiir polnische Kriegs-
gefangene, das ab Mai 1940 auch franzosische Kriegs-
gefangene aufnahm. Mit dem Uberfall auf die Sowjet-
union wurde es ausschlielich fiir sowjetische Kriegs-
gefangene genutzt und hatte zeitweise eine Belegung
von bis zu 100.000 Mann. Der brutalen Behandlung,
fehlenden Unterkiinften, Krankheiten, Unterernih-
rung und den Selektionen der SS-Einsatzkommandos
fielen mehr als 50.000 Rotarmisten zum Opfer. Das
Lager wurde am 15. Februar 1945 befreit. Danach
fungierte es als Sammelstelle fiir deutsche Kriegsge-
fangene und Soldaten der polnischen Heimatarmee
vor ihrem Abtransport in die Sowjetunion.®

Nach dem Krieg wurde aus Neuhammer Swieto-
szé6w und aus dem ,Ostlager* der Standort Pstraze.
Die 20. Swenigoroder-Rotbanner-Panzerdivision der
Nordgruppe der sowj. Truppen nutzte beide Stand-

Shttps://pl.wikipedia.org/wiki/Swietoszéw (23.09.2024).
"https://de.wikipedia.org/wiki/
Truppeniibungsplatz_ Neuhammer (23.09.2024).
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orte bis 1992. Unter der Beteiligung von Truppen wei-
terer Warschauer-Pakt-Staaten fanden Grofimandéver
statt. Die Polnische Volksarmee durfte ab 1955 einen
Teil des Areals beiiben.”

Seit 2012 ist die Garnision Swietoszéw mit ihrer
,»10. gepanzerten Kavalleriebrigade“ Teil der Garni-
sion Zagan. Im ,, Ausbildungszentrum der Landstreit-
krifte Zagai® iiben seit 2017 auch Nato-Truppen
der amerikanischen ,,3rd Armoured Brigade Combat
Group® In den letzten 15 Jahren fand eine umfassen-
de Modernisierung der Ausbildungsanlagen statt. Die
Ausbildung ukrainischer Soldaten am Kampfpanzer
,Leopard 2¢ begann im Februar 2023.19

e EY-Re 35 PR G S b i
Abb. 12: Die Erinnerung an das ,,Stalag VIII E“ in Neuham-
mer und die Lager ,Stalag VIII C“ und ,Stalag Luft II1I* in
Sagan wird im ,Museum fiir die Kriegsgefangenenlager® in
Zagani wachgehalten. Inszenierung auf dem Gelinde des Mu-
seums: Unterkunftsbaracke, Museumsgebaude, Wachturm,
Fluchttunnel, 2022.

Shttps://en.wikipedia.org/wiki/Stalag_ VIII-E (23.09.2024).
https://ospwlzagan.wp.mil.pl (23.09.2024).
Ohttps://de.wikipedia.org/wiki/Swietoszéw (23.09.2024).
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>

platz Neuhammer a

Abb. 13: | Futuristische“ Ansichtskarte ,Truppeniibungsplatz ~ Abb. 15: Ansichtskarte ,, Truppeniibungsplatz Neuhammer-
Neuhammer a. Queis*, 1915. Ostlager Lagereingang®, 1938.

Mensch, komm 'bloss nicht nach Neuhammier, denn Dich packr der Menschheit Jammer!
Siehi! hier hast Du die Bekanntschaft  _der Neuhammerschen Verwandschaft:

L .Srarr derbmu}e so}che Leurel g 3 él’an derBa.se dneOase'

Ac nrem rb bunsheu
_(\ bnckel hilipp alrundneu‘

. Schreibwiesqeht,
"“nicht —mein Paket!

Abb. 14: Ansmhtska,rte »2Mensch komm bloss nicht nach Neu- Abb. 16: Sowjetisches Kernwaffenlager. Verladerampe und
hammer, denn dich packt der Menschheit Jammer*, 1916. Fertigteilbunker vom Typ ,,Granit®, 2023.

Abb. 17: Luftbild- und Kar-
tenansichten eines Teils des
,Ostlagers®, in dessen Néa-
he sich die Ubungsanlage
befindet.

links oben:
1937 Baubeginn
(BArch, Bild 196-0455).

rechts oben:

1940 Meftischblatt ,,4559
Ober-Leschen*
(http://polski.mapywig.org)

links unten:

2009 sind die urspriingliche
Bausubstanz und die von
den sowj. Truppen errichte-
ten Bauten noch vorhanden.
(Google Earth)

rechts unten:

2022 ist der grofite Teil der
Gebaude bereits abgerissen.
(Google Earth).
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Die ,,Besondere Ubungsanlage“ nach Zielskizze Januar 1939
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TUP Neuhammer
Besondere Ubungsanlage
Januar 1939

Infanteriewerk
[l mittlerer Schartenstand
W Markierung Hofseite

Hauptscharten
Dreischartenturm

© 2024 Thomas Kemnitz

Abb. 18: Die Bauwerke der Ubungsanlage und die Feuerrichtungen ihrer jeweiligen Hauptbewaffnung. (nach Zielskizze in
BArch, R 3701/2089 und eigenen Messungen. Basis Mefitischblatt ,,4559 Ober-Leschen®.)

Als im Januar 1937 die vortragenden Generalstabs-
offiziere an der Wehrmachtsakademie Einsatzmittel
und Taktiken vorstellten ,, ... um in Zukunft moder-
ne Befestigungen, dhnlich wie die franzésischen, zu
iiberwinden“!!, zihlten sie die Bereiche Spionage und
Ausbildung mit zu den ,stiarksten und entscheidens-
ten Angriffswaffen im Kampf um Festungen“.!? ,Fer-
ner mufl der Truppe ... Gelegenheit zur drillméfligen
Kleinausbildung am Ubungswerk gegeben werden.
Dazu sind sténdige Befestigungen ... auszubauen, de-
ren Grundri und Bauart denen des Gegners ent-
spricht. ZweckmifBig werden sie auf groeren Ubungs-
plitzen und auf den Ubungssplitzen der Festungs-
sturmtruppe angelegt“!'® Das seit Mitte der 1930er
Jahre gepflegte mehrbédndige ,,Grofle Orientierungs-
heft Frankreich“!* enthielt u.a. detaillierte Angaben
zu den franzosischen Befestigungen. Ab 1937 wurde
die Beobachtung der Arbeiten an den tschechoslo-
wakischen Befestigungen verstirkt'® und ,nach ein-
heitlichen Gesichtspunkten ein Grenz-Planmaterial
als Unterlage fiir jeden Festungsangriff“!6 geschaf-
fen. Das wichtigste daraus entstandene Dokument ist
die im Juni 1938 veroffentlichte ,,Geheime Heeres-
druckvorschrift 124, »Bildheft Landesbefestigung der
""BArch, RW 13/13.

123.a.0. S. 69.

a.a.0. S.113.

““BArch, RH 12-20/143.

5BArch, RH 12-5/57, Bl. 207.
BArch, RH 2/763, Bl. 9.
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Tschechoslowakei<“ (H.Dv.g 124). In 19 Einzelheften
werden ca. 1.300 km Grenzgebiet beschrieben und ab-
gebildet. Im allgemeinen Teil wird iiber die Bauwerke
und Ansitze ihrer Bekdmpfung informiert.!”
Anfang des Jahres 1937 beginnen am Ostrand des
Truppeniibungsplatzes Neuhammer die Arbeiten fiir
die Errichtung des ,,Ostlagers®. Zeitgleich wird die in
der Néahe befindliche und als ,Schwarze Berge“ be-
zeichnete Diinenformation erworben'®. In sie werden
drei Infanteriewerke und fiinf MG-Stdnde gebaut.
Wenn der Chef der Heeresgruppe 1 im Novem-
ber 1938 riickblickend iiber die , Erfolgsaussichten der
vorgesehenen Operation der 2. Armee, insbesondere
des Durchbruchs durch die Befestigungen® schreibt,
dass ,,die Truppe an M.G. Schartenstinden auf den
Standort-Ubungsplitzen und in Neuhammer einge-
hend und sorgfiltig geschult und seit Monaten auf
ihre ersten Aufgaben im Krieg gegen die Tschechei
eingestellt war“!?, belegt das u.a., dass die Ubungsan-
lage im Sommer 1938 benutzt werden konnte. Ahnli-
che Anlagen waren zu diesem Zeitpunkt auch auf den
Truppeniibungspliatzen Doberitz, Grafenwohr, Heu-
berg, Jiiterbog, Kénigsbriick und Wildflecken?® vor-
handen.?!
"BArch, RH 1/295. Alle weiteren Hefte ebenfalls unter RH 1.
8BArch, R 3701/2089.
19germandocsinrussia.org 500/12464,/36,/0051.

20Mende, Erich: Das verdammte Gewissen, Berlin, 1983, S. 43.
21BArch, RH 32/1567.
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Infanteriewerk

mittlerer Schartenstand
zwei flankierende Scharten

mittlerer Schartenstand
flankierende und frontale Scharte

leichter Schartenstand

mittlerer Schartenstand
Schartenrichtungen unbekannt
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B = Ausfiihrung unbekannt

Angriffsrichtung

Daberitz Heuberg [Stetten) Grafenwohr

Abb. 19: Der grundlegende Aufbau der Ubungsanlagen in Neuhammer, Doberitz und Stetten folgt dem gleichen Muster. Die
duflere Begrenzung bilden Schartensténde mit frontaler und flankierender Scharte. Sie decken je ein Infanteriewerk. Vor- oder
riickgelagert befinden sich ein weiteres Infanteriewerk und ein Schartenstand mit zwei flankierenden Scharten.
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Abb 20 Fran2051sche Befestlgungen in den Ausldufern der nordwesthchen Vogesen bel Bitche (Bitsch). Kampfwerk des Haupt-

werkes Simserhof (l.o.) und Zwischenwerke bis zum Hauptwerk Schiefieck (r.0.). (,GroBes Orientierungsheft Frankreich, XIV.
Kapitel“ S.3, S.241, S.2. BArch, RH 12-20/143)
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Abb. 21: Idealisierte Darstellung des Ausbaus der tschechoslowakischen Landesbefestigung. (Ladislav Cermék)
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Infanteriewerk

W N

Abb. 22: Grundriss nach Aufmaf in Neuhammer, Jiter-
bog und Déberitz mit den tatsichlich in (Schiitt)-Beton
ausgefiihrten Wanden (grau) und den aus Holzwolle-
Leichtbauplatten (Heraklit) gebauten Bereichen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass es sich
bei den Ubungs-Infanteriewerken auf den eben ge-
nannten Truppeniibungsplétzen um den gleichen Typ
handelt. Mit grofler Wahrscheinlichkeit wurde er zu-
erst ab Juli 1937 fiir den Pionieriibungsplatz Rof-
lau geplant??. Zu diesem Zeitpunkt galt bereits
die Blomberg-Weisung zur Vorbereitung von ,Auf-
marsch Rot“ bzw. ,,Griin“, die Zweifrontenkriege ge-
gen Frankreich und die Tschechoslowakei.?

Uber die franzosischen Befestigungen waren be-
reits ausfithrliche Unterlagen erstellt worden und
an den entstehenden Befestigungen an der deutsch-
tschechischen Grenze war ablesbar, dass ihre Gestal-
tung den gleichen Prinzipien folgte. Fiir diese werden
im ,,Groflen Orientierungsheft Frankreich“ als Bei-
spiele genannt: Fithrung des frontalen Feuers unter
Panzern, des flankierenden Feuers aus Mauerschar-
ten nach einer oder beiden Seiten; Schutz der Schar-
ten und Eingénge durch tiberkragende Betondecken.
Schutz der Mauerscharten (in der Regel zwei) durch
einen Trennungsgraben, der durch eine Scharte fiir
Gewehr oder 1.M.G. bestrichen wird; massenhafter
Einsatz von Panzerkuppeln®* und Drehtiirmen.?>

Das Ubungswerk vereinte all diese Merkmale in
sich. Sein symmetrischer Aufbau ermdéglichte das ana-
loge Betiben von zwei Seiten. Aus heutiger Perspekti-
ve ist der Geschiitzturm eine Reminiszens an die fran-
z6sischen Werke. Versenkbare Drehtiirme wurden nur
fiir 10 tschechoslowakische Werke geplant.?®

22Beginn Akte 1330 ,,Ubungswerk auf Pi.Ub.Pl. Rollau®. Muf}
als verschollen gelten. BArch, RH 12-5/57, S. 1.

23 Weisung fiir die einheitliche Kriegsvorbereitung der Wehr-
macht“ vom 24. Juni 1937, In: IMT, Bd. XXXIV, Niirnberg
1949, S.734-737.

24Ab Juni 1939 wurden alle deutschen Werke aus propagan-
distischen Griinden nur noch als ,Panzerwerke“ bezeich-
net (BArch, RH 19-111/22, Bl. 102). ,,Panzerkuppeln® wur-
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Abb. 23: Grundriss aus den ,, Ausfithrungsrichtlinien fiir den
Bau der Behelfsanlagen in Jiterbog“ vom Februar 1938
(BArch, RH 12-5/57b K-9).

Abb. 24: Werke der Maginot-Linie. Grundriss Hauptwerk
Simserhof (li.) und Zwischenwerk Hoffen, Oktober 1936.
(BArch, RH 12-20/143, S. 22 u. 62)
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Typ: Wk. Illa
Unter Panzer: 3 M.G.
Mauerscharte: 6 M.G.

Typ: Wk. llla Gesch, Typ: Wk. IVa Gesch,
Jnter Panzer: 3 M.G. und | Geschiitz

Mauerscharten: 4 M.G.

Unter Panzer: 2 MG. und | Geschitz
(mittlarar Turm dasn ca. 4,00 m @)
Mausrscharte: 6 M.G.

Abb. 25: Aus der H.Dv.g 124 ist die starke Typisierung der
schweren Befestigungen der tschechoslowakischen Landesbe-
festigung ablesbar, Juni 1938. (BArch, RH 1/295, S. 19f.)

den in ,Panzertiirme® korrigiert (BArch, RH 19-II1/22, BL.
145f). Diese entsprechen den franzosischen und tschechoslo-
wakischen ,,Glocken®. ,Tirme“ bezeichneten in Frankreich
bzw. der CSR drehbare Panzerteile. ,Kuppeln“ waren starr,
ihre Oberkanten schlossen mit der Bauwerksoberfldche ab.
25BArch, RH 12-20/143.
ZOhttps://cs.wikipedia.org /wiki/
Péchotni_otoénd_ kulometnd_véz_M/OR.
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Abb. 26: Die beiden Gegeniiberstellungen von Anlagen der Maginot-Linie (oben sw) und Anlagen der tschechoslowakischen

—

Landesbefestigung (unten sw) betonen deren Gemeinsamkeiten. Symmetrische tschechoslowakische Werke wie das MJ-S 15
»Z&vora“ oben rechts (Jan Bartusek, 2012) lassen sich gut mit einem Ubungswerk vergleichen (Dé&beritz, 2024).

Bemerkenswert sind die Ausfithrung der Schartentiir-
me und die Raumaufteilung. Statt die Glocken der
potenziellen Gegner nachzuahmen und sie auf das
Bauwerk zu setzen, schlieen sie &hnlich wie deutsche
Dreischartentiirme mit der Bauwerksoberkante ab.2”
Auch entspricht die Art und Weise, Wege und Réu-
me innerhalb des Werkes zu gestalten, eher der der
eigenen Anlagen. Dadurch ist es zwar auf der einen
Seite nicht moglich, realitdtsnahe Nahkampfszenari-
en an speziellen , gegnerischen Bauteilen“ zu iiben
— auf der anderen Seite ergibt sich aber fir die das
Werk Verteidigenden die Méglichkeit, Abldufe wie in
einer deutschen Anlage zu iiben. Ob neben der Infan-
trie auch Festungstruppen in solchen Infanteriewer-
ken ausgebildet worden sind, sei dahingestellt.

Die Anforderungen an die Bauausfithrung wurden
in Jiterbog folgendermaflen formuliert: ,,Das Bau-
werk wird als Attrappe unter weitgehendster Einspa-
rung von Stahl ausgefiihrt. Auf der Zeichnung?® sind
die tatséchlichen Bauwerksabmessungen angegeben.
Das Bauwerk wird nicht beschossen; der statischen
Ermittlung der Baustéirken ist das ungiinstigste Mo-
ment beim An- und Befahren mit leichten Kampf-
wagen (6 t) zu Grunde zu legen. Aufgehendes Mau-
erwerk in Ziegelstein oder Beton, Bauwerksdecken in
Eisenbeton, Tiirme in Blech, Schartenverschliisse und
Tiiren in Holz. Der Turm mit 4,40 m Durchmesser ist
drehbar auszubilden und zwar so, daf3 er von 2 Mann
im Turm gedreht werden kann. Einfachste Konstruk-
tion ist anzustreben. Die Tiiren und auch die Schar-
tenschieber erhalten an ihren Anschldgen Filzstrei-
fen, um eine gewisse Gassicherheit zu erzielen. Holz-
tafeln gespundet. Erdanschiittung 1:3.4%°

27siehe Abbildungen auf der Folgeseite.
285iehe Abb. 23.

fortifikation 38 /2024

tibungsplatz Grafenwohr. Erkennbar die Auswiirfe fiir Hand-
granaten an den Mauerscharten und die Kante des Tren-
nungsgrabens. (Archiv Jan Lakosil)

v . -2 g P A o S

Abb. 28: Geschiitzdrehturm auf einem Ubungswerk, wahr-
scheinlich Juterbog. Im Hintergrund tschechoslowakische Be-
tonigel. Auch hier die bereits aus Doberitz bekannten schré-
gen Eisenbahnschienen, vgl. Abb. 4. (Archiv Jan Lakosil).

2BArch, RH 12-5/57, Bl. 300.
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Abb. 29: Dreischartenturm, Mauerscharten und Trennungsgraben am Werk II. Die einstige Position der Verkleidung zur Si-
mulierung der tiberkragenden 3 Meter starken Decke ist an der Kante zum noch vorhandenen Tarnanstrich und an den Res-

ten der Haltetriager gut zu erkennen. Spuren vom Einsatz von Flammenwerfern sind nicht zu erkennen.

Abb. 30: Hofseite und Scharten zur riickwéartigen Verteidi- Abb. 31: Die Feindseite des Werkes II mit Dreischartentiir-
gung des Werkes II. Auch iiber dem Eingang ist die einstige men und Offnung fiir den Drehturm. Die erodierte Anschiit-
Position der iiberkragenden Decke noch gut zu erkennen. tung gibt den Blick auf die materialsparende Bauweise frei.

Abb. 32: Beschédigter Dreischartenturm am Werk 1. Zwi- Abb. 33: Lichteinfall im beschddigten Dreischartenturm am
schen der inneren und duBeren Blechverkleidung ist die Be- Werk 1. Zu erkennen sind die einstigen Positionen der Platt-
tonfillung gut zu erkennen. form und der Leiter, sowie die Auflage des Turmes.
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Abb. 34: Dreischartenturm und Mauerscharten am Werk 1. Abb. 35: Florian Steinborn auf dem verschiitteten Trennungs-
Teile der herabgestiirzten Decke iiberdecken den Trennungs- graben am Werk ITI. Am Boden Reste der Verkleidung zur
graben. Simulation der iiberkragenden 3 Meter starken Decke.

Abb. 36: Decke im Werk III. Die Stahltrager wurden entfernt. Abb. 37: Durch das Fehlen der Stahltriager ist die fast nicht
Nur im Werk II sind sie in Stahlbeton ausgefiihrt. Noch hilt  bewehrte Decke von Werk I eingestiirzt. Blick Richtung Ein-
die 20 cm starke Decke, die im Werk I bereits eingestiirzt ist.  gang und in die Kampfraume hinter den Mauerscharten.

. ."’ R s S - 2 W e - 3 X B
Abb. 38: Im Werk II sind die fritheren Positionen der Decken- Abb. 39: Kampfraum der linken ,,Grabenstreiche“ im Werk
balken und Leichtbauplatten (Heraklit) zu erkennen. Letztere III. Auch hier sind noch die Positionen der holzernen Decken-
markieren am Boden die urspriingliche Raumaufteilung. balken und Leichtbauplatten zu erkennen.

2 # : 3 F - k ,-‘{j 1 /i '.' ‘.‘- \\:’ﬁ NS N 2 ";::1\ ax.\.v‘:
Abb. 40: Raum unter dem entfernten Drehturm in Werk I. Abb. 41: Position des Drehturmes auf Werk III. In der Tie-
Die abgetrennten Stahltrédger markieren die Position der fe sind links der Zugang zum Munitionsraum und rechts die

Bithne unter dem Turm. Rechts Zugang zum Munitionsraum. Tiréffnung Richtung Eingang zu erkennen.
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Mittlere M G-Schartenstande mit zwei flankierenden Scharten

1

Abb. 42: Der einem tschechoslowakischen vz. 37 A-180 nach-
empfundene MG-Schartenstand weist vor den Scharten einen
Trennungsgraben auf. Die Stérke der Frontwand und einiger
Waénde wurde auch hier durch Hohlrdume simuliert.

Nach der Entscheidung zum Krieg gegen die Tsche-
choslowakei im November 1937 wurden ,,Moglichkei-
ten der Fithrung der Operationen gegen die Tschechei
unter besonderer Beriicksichtigung der Uberwin-
dung des tschechischen Festungssystems“3? unter-
sucht und mehrfach aktualisierte Versionen der ,,Wei-
sung Griin“ erarbeitet.?! Auf den Ubungsplitzen ent-
standen Ubungsanlagen, Merkblitter wurden erar-
beitet.2

Nach dem ,,Anschluss“ Osterreichs beschleunigte
die Tschechoslowakei ihre Bautétigkeit an den Befes-
tigungsanlagen. Besonders der Bau von ,leichten Be-
festigungen ... die ein verkleinertes Infanteriebollwerk
der schweren Befestigung, allerdings ohne Panzer-
und Geschiitztiirme, ohne unterirdische Génge und
nur mit einer Waffe pro Scharte“ darstellten, wurde
verstirkt vorangetrieben.?® Bis Oktober 1938 wur-
den von diesen als ,Leichte Befestigung Modell 37
(vz. 37) bezeichneten Bunkern 9089 Stiick errichtet.3*
Mit 84% wurde der Typ A am héufigsten gebaut.? In
mindestens zwei Linien angeordnet, schlossen sie sich
in Gebieten mit festungsméfligem Ausbau der Linie
des schweren Ausbaus an und bildeten das Riickgrat
der Bereiche mit stellungsméBigem Ausbau.36

Der Winkel zwischen den beiden sich gegeniiber lie-
genden Scharten fiir ausschliefllich flankierendes Feu-
er war Bestandteil der Bezeichnung der insgesamt 6
Typen: A-120, A-140, A-160, A-180, A-200 und A-
220. Da die Fliigelmauern nicht schréig, sondern als
abgerundete Rechtecke ausgefiihrt wurden, ragten sie
hinter der Anschiittung wie Ohren hervor. Aus die-
sem Grund wurden sie von deutscher Seite als ,,Oh-
renstande“ bezeichnet.

30HoBbach-Niederschrift, S.7; BArch, RW 8/18.

31https:/ /www.ns-archiv.de/krieg/1938 /tschechoslowakei.

3Zsiehe ,,Ubungsszenarien“ ab Seite 34.

33Pfaff, Ivan: Die Modalitéten der Verteidigung der Tschecho-
slowakei 1938 ohne Verbiindete, In: Militaergeschichtliche
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Abb. 43: Gegeniiber ihren Vorbildern waren die Ubungsstén-
de wesentlich grofier — Vergleich mit der normalen und ver-
starkten (L.u.) Ausfithrung (Jan Lakosil). In der H.Dv.g 124
wurden die wesentlichen Typen der Stédnde vorgestellt.

- SRR Ty, b, PR+ L~ o .

Abb. 44: Befestigungslinie bei Chrastava, unweit von Libe-

rec, im Oktober 1938. Im Vordergrund ein vz. 37 A-160 in
verstérkter Ausfithrung. (Archiv Jan Lakosil)

. | = &
Ay e e »s-hq‘
(360)) vimudeap.info/bunkerkampf-am-bober

N/ ‘

Abb. 45: Durch Brand beschédigte Holzverkleidung in einem
vz. 37 A-140 bei Hefmanice. Uber dem Stahleinsatz der Mau-
erscharte das Leitblech fiir Pulvergase und der Stutzen fiir
das Periskop. Links ein Handgranatenauswurf.

Zeitschrift, Bd. 57, 1/1998, S. 29f.

348voboda, Lakosil, Cermék: Velkd kniha o malych bunkrech,
Prag, 2011, S. 296.

35ebenda.

36ygl. Abb. 21.
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Abb. 46: Sidliche Scharte mit Fligelmauer des Schartenstan-
des 1. Uber der Scharte ist ein Hohlraum zur Materialerspar-
nis zu erkennen, der einst maskiert war.

Abb. 48: Riickansicht mit Eingang am Schartenstand 1. Auch
hier — links schrag oben neben dem Eingang und rechts unten
an der schragen Mauer — Hohlrdume zur Materialersparnis.

) v‘|mudeap,|vnfo/bun‘kerka-rﬁpf-arhmober.

¥ Y

Abb. 50: Innenansicht des Schartenstandes 1 Richtung nérd-
licher Scharte. Gut zu Erkennen sind die Einlassungen fir die
Balken zur Simulation der Decke des Kampfraumes.

‘QA« jit ] l_J 3 h""‘ R - 2 FOREE S =
Abb. 52: Offnungen fiir Periskope an der Decke des Scharten-
standes 4. Abgetrennte Holzbalken der Decke des Kampfrau-

mes. Kyrillische Inschriften.

fortifikation 38 /2024

Abb. 47: Westliche Scharte mit Fliigelmauer des Scharten-
standes 4. Der Trennungsgraben davor ist verschiittet. Der
grofite Teil der frontseitigen Anschiittung ist erodiert.

Abb. 49: Teilweise freigelegter Rand des Trennungsgrabens

vor der westlichen Scharte an Schartenstand 4. Bei einer
Wandstéarke von 50 cm hat er ein Innenmafl von 3x2 m.

Abb. 51: Ansicht der nordwestlichen Scharte von innen im
Schartenstand 2. Der Schieber zum Verschlufl der hélzernen
Scharte fehlt. Rechts Handgranatenauswurf ohne Metallteile.

Abb. 53: Blick nach oben in das Innere des rechten Hohlrau-
mes am Schartenstand 1, vgl. Abb. 48. Hohlrdume wie dieser
dienten der Materialersparnis.
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Mittlere M G-Schartenstiande mit einer flankierenden und einer frontalen Scharte

Abb. 54: Bei den MG-Stéanden mit frontaler und flankieren-
der Scharte konnen wieder die tschechoslowakischen Modelle
vz. 37 als Vorbilder angesehen werden. Links dhnlich Typ B2-
90 und rechts dhnlich B1-90. Die Bereiche der Frontseite, an
der sich die Anschiittung befindet, wurde in materialsparen-
der Bauweise ausgefiihrt. Die Wandstédrken sind geringer als
beim Ubungsmodell mit zwei flankierenden Scharten.

Die in der Tschechoslowakei errichteten Anlagen vom
Typ vz. 37 mit einer frontalen und einer flankierenden
Scharte machten 6% der errichteten Objekte aus.?”
Sie befanden sich meist in der zweiten Linie, wo sie
mit ihrem Frontal- oder Schrigfeuer tote Winkel oder
jene Engstellen und Straflen abdeckten, die durch das
Feuer der anderen Sténde nicht ausreichend geschiitzt
waren.3®

Als Typ B existierten zwei Grundversionen. Bei
der Version B1 befindet sich die flankierende Schar-
te rechts und die frontale Scharte links, bei B2 ist
es umgekehrt. Wie beim Typ A enthielt die Modell-
bezeichnung auch den Winkel zwischen den Scharten.
Varianten mit 80, 90 und 100 Grad wurden gebaut. In
den bisher erforschten Ubungsanlagen® konnten bei
diesen Schartenanordnungen nur 90°-Modelle nach-
gewiesen werden.

versehenen Bunkers vz. 37 B2-90 beim Lenora im Bohmer-
wald, Frithjahr 1939. (Archiv Jan Lakosil)

37ebenda.
382.a.0., S.120.
39Dgberitz, Jiiterbog, Konigsbriick, Neuhammer, Stetten.
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Typ- m. Std. He rechls

Tyo. m. Sed. Iid bk
(Flanbierende Weebung rach nks) (Flanbierarce Wirkurg sach re ol

Abb. 55: Auch wenn die deutschen Ubungsversionen gro-
Ber sind als ihre tschechoslowakischen Vorbilder, stimmt die
Position von Scharten und Eingang exakt tiberein — links
im Vergleich mit einem B1-90 in normaler und einem B2-90
in verstarkter Ausfiihrung (Jan Lakosil). Auch bei diesem
Modell stellte die H.Dv.g 124 die wesentlichen Typen vor
(rechts).

Abb. 57: Diese Aufnahmen eines vz. 37 B2-80 bei Stiibro
zeigt ihn ohne Zerschellerschicht und Erdanschiittung. Da-
durch ist der seltene gleichzeitige Blick auf beide Scharten
moglich, ca. Oktober 1938. (Archiv Jan Lakosil)

i

!

E— i OB
Abb. 58: Frontale Scharte in einem vz. 37 B2-80 bei Chlum
im Bohmerwald. An der Decke sind noch die Rollen fiir die
Seilziige der MG-Lafette vorhanden. (Jan Lakosil)
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Abb. 59: In dem Maf, wie die Anschiittung erodiert, wird
rechts die frontale Scharte von Stand 5 verdeckt. Ahnlichkei-

ten mit dem Model vz. 37 B1-90.

Abb. 61: Die flankierende Scharte von Stand 3 ist fast ver-
schiittet. Die Fliigelmauer ist bei diesen Modellen deutlich
kiirzer als bei den Modellen mit zwei flankierenden Scharten.

e

Abb. 63: Der von innen gesprengte Stand 5 mit Blick auf den
Bereich vor der frontalen Scharte. Im Unterschied zur gegen-
iber liegenden Seite ist die Decke hier herabgestiirzt.

Abb. 65: Ubersichtsaufnahme des Innenraums von Stand 5
durch die angehobene Decke mit Stahlbetontréger. In der
Bildmitte Trennwand zwischen den beiden Kampfraumen.

fortifikation 38 /2024
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Abb. 60: Spiegelverkehrt zu Stand 5 ist der Stand 3 aufge-
baut. Blick auf die (moglicherweise spéter) verschiittete fron-
tale Scharte.

Abb. 62: Blick auf die teilverschiittete Scharte und Fliigel-
mauer von Stand 5. Die Sprengung von innen hat die Decke
in diesem Bereich angehoben und zerbrochen.

Abb. 64: Im Inneren von Stand 5 ist die frontale Scharte
noch gut zu erkennen. Die geringen Mauer- und Deckenstéar-
ken und die knappe Bewehrung sind ablesbar.

A
e

@ vimudeap.info/bunkerkampf-am-bober

Abb. 66: Holzerner Schartenverschluss und Handgranatenaus-
wurf hinter der verschiitteten frontalen Scharte von Stand 3.
Durchgang zum Kampfraum mit flankierender Scharte.
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Die ,,Besondere Ubungsanlage* nach Zielskizze Januar 1941
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© 2024 Thomas Kemnitz

Abb. 67: Die Bauwerke der Ubungsanlage und die Feuerrichtungen ihrer jeweiligen Hauptbewaffnung. Bei den Infanteriewer-
ken wird gegeniiber der Verwendung 1939/1 angenommen, dass diese Funktion jetzt die Dreischartentiirme von den Mauer-
scharten tibernehmen. (nach Zielskizze Schneider und eigenen Messungen. Basis Mefitischblatt ,,4559 Ober-Leschen®.)

Bereits 9 Tage nach dem Uberfall auf Polen befahl
Hitler, die nicht benétigten Truppen auf ihre Verwen-
dung im Westen vorzubereiten.*’ Eine Woche spéter
stellte das Oberkommando des Heeres mit der ,,Wei-
sung fir die Umstellung des Heeres auf den Abwehr-
krieg im Westen“4! die Weichen fiir deren Ausbil-
dung: ... auf den Ubungsplitzen stehen ... Ubungs-
werke zur Verfiigung. Thre Ergénzung und etwaige
behelfsméssige Neuanlage (Holzbauten nach »Limes
Muster() ist angeordnet“*? Bis zum 15.12.1939 soll-
ten sie die vorhandenen Anlagen in Déberitz, Grafen-
wohr, Heuberg, Jiiterbog, Konigsbriick, Neuhammer
und Wildflecken ergiinzen und auf den TUP Baum-
holder, Bergen, Hammelburg, Hohenfels, Miinsingen,
Ohrdruf, Senne und Wahn neu errichtet werden.*3

Mit der Umsetzung wurden die Kommandantu-
ren der Truppenibungsplidtze beauftragt. Die ent-
sprechend eines mitgelieferten Katalogs zu errichte-
nen Bauten mufiten ,in Form und Gréfle innen wie
in ihrer &usseren Gestalt der Wirklichkeit entspre-
chen“** Die raumliche Ausdehnung der Anlage sollte
einem ,,700m breiten und 2000 m tiefen Kompanie-
Abschnitt der stindigen Front“*> entsprechen, der
einen Angriff mit scharfem Schuss ermoglicht.

40Weisung Nr. 3, in: Hubatsch: Hitlers Weisungen fiir die
Kriegfithrung 1939-1945, Erlangen, 1998, S. 26.

“I'RH 19-I11/89.

*a.a.0, BL. 10.

22

43RH 32/1567, Errichtung von Ubungsanlagen fiir den Kampf
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um stédndige Befestigungen, S. 2.
“ebenda.
453.a.0, S.3.
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Abb. 68: Ein Regelbau B1-7 (Patrice Wijnands) und seine geplante Ausfithrung als ,MG-Schartenstand mit Kasematte“

(BArch, RH 32/1567) sowie zwei vorgefundene Umsetzungen als Bauten 19 und 12, vgl. Seite 26 und 27.

A QU % Dok A LN O
Abb. 69: Beispiel einer zeitgenossischen Darstellung eines
Westwall-Bunkers 1939. MG-Kasematte Nr. 635 (Regelbau
105) bei Bous/Saar. (BArch, Bild 146-1985-073-20 / 0.Ang.)

Kampfanweisung fir Bau 6 "!falz"

Besatzung: 1 - 2 = 16 2 5.M.C,

Ansichtsekisnze.

1.) Kampfauftrag:
a) Filr die Waffen in der Anlage.

Linke Scharte hat SchuBbereich von Strale nach Gruora -
D> Uber Anhthen Hartenberg bis Waldrand Kalksbuch. Recte Schar-
te von Waldlilcke Kalksbuch nach rechts bis Geh¥ft Schor-
stallhof, Vorfeld geschlitzt durch"Schwabenland", "Bayern"
und Scheinstand 3, Im Schudfeld zusamrenwirkend mit
*"Schwabenlsnd®, "Bayern", "Sachsen", "Donau®.
AuBenverteidigung der Anlage, S
fuBenverteidigung durch Gewehrscharte nach dem Hof /vom
offener Feuerstcliung in den umgebenden #aldranderm und
Nahkampf.
¢) Pur die Besatzung des Zwischengeliindes.

b

-~

4) Fur die Durchfihrung etwaiger Gegenstlle.

e) Fir Verhalten beim Ausweichen der Gefechtsposten.

t) Fur Spéihtruppe zwischem den Kampfanlagen,

2,) Angabe Uber die Kampfenlage selbst,
Art der Anlage -~ Doppelschartenstand
lachbarsnlage linke “Baden” una “Schuwabenland®, rechts Schelnstand
% und “"Bayern,
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Abb. 70: Abbildung aus der ,,Anweisung fiir die Ausbildung
der Infanterie in den sténdigen Kampfanlagen“, Entwurf
H.Dv.g 4 vom Mérz 1940. (BArch, RH 1/178)

Zugfiihrer im Stand selbst

Komp,.-Filhrexr in Stand "Heckar"

Fernsprechverbindung zum Komp.-Fithrer Uber "Badea" lia Sp.-Schal~
tung mit "Schwabenland"und "Donau", ferner mit "Bayera" und
“Sachsen". (Ieitung noch nicht verlegt).

Sonstige Nachrichtenverbindungen:

Einteilung der Besatzung:

an den M.G.

an der Luftung

fir Munitionsnachschub

an Gewehrscharte filr Hofverteldigung

3 zur AuSenverteidigung

Beobachtung aus Scharten-und Sehschlitzen.
Versorgung:

Alarmierung: Durch Glocke.
3.) Zielpnukt-Tafel.
Nr. Zielpunkt

Entfernung Bemerkungen

J  4.) ausstattung:
a) Bodenstindige VWaffen 2 S.M.G. mit «++se Res.-Léufea
b) Hunition sesess Schud
eerese Somud
sesees Handgranaten

6 Spaten, 10 Kreuzhackem, 2 Axte, 1 Handffustel
und Spitzeisen, 1 Lettenhaue (b.Notausgang)

d) Verpflegungereserve eeesss Fortionen

¢) Stellungsgerét

Anlage 1 Lageplen 1: 5 000

Abb. 71: Beispiel fiir eine Kampfanweisung fiir einen Ubungs-Doppelschartenstand. (BArch, RH 32/1567)
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MG-Schartenstand Bauwerk 2

Abb. 72: Grundriss nach Aufmafl Abb. 73: Links der bereits 1939 verzeichnete MG-Scharten-
stand mit zwei flankierenden Scharten nach tschechoslowaki-
schem Vorbild. Rechts der spéter erfolgte Anbau.

Abb. 74: Ansicht von Siiden. Blick iiber eine Fliigelmauer auf ~ Abb. 75: Blick auf das Bauwerk von Westen. Beide Schar-
die beiden teilweise verschiitteten Scharten. ten und die Position und Ausdehnung des neu hinzugefiigten
Kampfraumes sind gut zu erkennen.

o4 % / < " Y e

Abb. 76: Der urspriingliche Eingang in den Schartenstand Abb. 77: Blick in den ,neuen“ Kampfraum und Reste der
und der Zugang in den neu hinzugefiigten Kampfraum. Fligeltiir.

Da zum Zeitpunkt der Umgestaltung der Ubungs-
anlage Ende 1939 bereits fiinf MG-Stinde und drei
Infanteriewerke vorhanden waren, mufite moglicher-
weise bei diesem Stand die urspriingliche Ausrich-
tung der siidostlichen Scharte korrigiert werden, um
die geplanten Szenarien mit den umgebenden neu
errichteten Stdnden umsetzen zu kénnen. Der Anbau
macht einen provisorischen Eindruck. Im Grundriss
des Kampfraumes ist kein einziger rechter Winkel
vorhanden. Fiir einen Pak-Kampfraum erscheint er
auf den ersten Blick zu klein und zu niedrig.

N - % Oy

Abb. 78: Die korrespondierende Ansicht zu Abb. 76 von Nor-
den. Rechts die teilverschiittete Scharte mit Fligelmauer.

24 VIMUDEAP-Version — vimudeap.info/bunkerkampf-am-bober fortifikation 38 / 2024



THOMAS KEMNITZ

MG-Doppel-Schartenstand Bauwerk 3

Abb. 79: Grundriss nach Aufmafl

Abb. 83: Rechter Kampfraum. Rechts die Gewehrscharte der
Eingangsverteidigung. In der Mitte die Schartenwand.

§ ’ Ao
L o £

Abb. 85: Eingang mit Flankierungsscharte und Eingangs-
verteidigung. In der Bildmitte oben eine Nische fiir den
Fernmelde-Aufenanschluss.

fortifikation 38 /2024
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Abb. 82: ,Gegenschuss® zu Abb. 81. Blick iiber beide Schar-
ten Richtung Eingang.

ol i S i\ .
Abb. 84: Der linke Kampfraum. An der Decke Spuren tsche-
choslowakischer Gasleitbleche, vgl. Abb. 111f.

Bereits in Abb. 68 wurde deutlich, dass die Grund-
risse der Ubungsbauten an die Erfordernisse vor Ort
angepafit wurden. Bei diesem Regelbau Bl-5a wurde
der rechte Kampfraum um 90° gedreht. Die Topo-
grafie ist zum einen geprigt von 80 Jahren Sedimen-
tation und zum anderen von Erosion. Wie bei den
meisten Stédnden sind die Scharten fast verschiittet.
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MG-Schartenstand Bauwerk 12

Abb. 86: Grundriss nach Aufmafl

Abb. 88: Blick iiber die Schartenwand Richtung Hofseite.

Abb. 90: Bereitschaftsraum mit Blick in Richtung Eingangs-
verteidigung. Auf dem Sockel rechts war das Geblase der
Liiftungsanlage installiert.

Abb. 92: Blick iiber das Bauwerk, das in die Diinenlandschaft
eingebettet ist.
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Abb. 87: Eingang, Nische fiir den Fernmelde-Auflenanschluss
und im Hintergrund die Riickseite der Schartenwand.

Abb. 91: Kampfraum mit der fast vollstdndig verschiitte-
ten Scharte. Dariiber tschechoslowakische Gasleitbleche, vgl.
Abb. 111f.

Dieser Ubungsbau mit nur einer Scharte basiert auf
einem Regelbau B1-7. Rechts auf der gegeniiberlie-
gende Seite ist der gleiche Bau mit einer um 90°
gedrehten Scharte in einem anderen Kampfraum zu
sehen. Diese Zusammenstellung illustriert anschau-
lich den Grundgedanken hinter einem ,Regelbau®.
Auch wenn die Schartenwand beschidigt und die
Scharte fast verschiittet ist, kann der Gesamtzustand
als gut eingeschétzt werden.
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MG-Schartenstand Bauwerk 19

Abb. 93: Grundriss nach Aufmafl

__/4"/‘ -

Abb. 96: Die Einschiisse stammen von den iibenden sowj.
Truppen. Die Scharte ist vollsténdig verschiittet.

Sl

Abb. 97: Blick in die aktive Gasschleuse auf die aus Ziegeln Abb. 98: Ein Durchschuss neben der Scharte im Kampfraum.
errichtete Eingangsverteidigung. Zerstorte tschechoslowakische Gasleitbleche, vgl. Abb. 111f.

Gegentiber dem auf der linken Seite dargestellten
Pendant unterscheidet sich dieser Bau nicht nur
durch die Position des Kampfraumes und die Schar-
tenausrichtung. Anders als im Bauwerk 12 sind hier
nur die Auflenwénde in Beton ausgefiihrt. Die Innen-
wénde sind aus Ziegeln gemauert. Durch mutmaflich
sowjetischen Beschuss ist die Schartenwand durch-
schlagen worden. Sowohl die Beobachtungs- als auch
die MG-Scharte sind noch gut erhalten — allerdings
verschiittet.

Abb. 99: Blick iiber das Bauwerk. Im Hintergrund Bauwerk
16 (Pak-Unterstellraum m. Gruppe, S.31)
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MG-Doppel-Mauerschartenstand Bauwerk 14

| ST N A

Abb. 102: Hofseite mit verschiitteter Flankierungsscharte und  Abb. 103: Reste der linken Scharte. Im Hintergrund die De-
verschiittetem Eingang rechts im Vordergrund. cke des linken Kampfraumes.

Abb. 104: Verschiittete Eingangsverteidigung und Zugang Abb. 105: Verschiitteter Bereitschaftsraum. Links die zer-
zum Bereitschaftsraum. storte Decke des Zugangs zu den Kampfraumen. Rechts die

Flankierungsscharte von innen.

Das Labyrinth der Mauerreste von Bauwerk 14 préa-
sentierte genug Anhaltspunkte, um aus ihnen einen
Regelbau 24 zu rekonstruieren. Dazu zdhlen vor al-
lem die beiden sich gegeniiberliegenden Kampfraume
und die charakteristische Gestaltung der Hofseite.
Der noch ,erkriechbare“ Bereitschaftsraum und die
zugéngliche Gasschleuse ermoglichten ein exaktes
Aufmaf in diesem Bauwerksbereich.

/

Abb. 106: Blick iiber das Bauwerk Richtung Hof. Unten am
Rand in der Bildmitte ist ein Stiick der Trennwand zwischen
den beiden Kampfraumen zu erkennen.
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MG-Schartenstand Bauwerk 18

)
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Abb. 109: Blick in die Flankierungsanlage links und in die Abb. 110: Links die Gasschleuse mit Eingangsverteidigung
Gasschleuse mit der Scharte der Eingangsverteidigung. und rechts der Bereitschafts- und Kampfraum.

Abb. 111: Scharte mit Beobachtungsschlitz und tschechoslo- Abb. 112: Die Seriennummer 6890 sagt aus, dass es sich um
wakischen Pulvergas-Sammlern. (s.a. Abb. 45, 58, 92, 98) ein Beutestiick handelt, das fiir die Ost-Slowakei bestimmt

war.® Rechts das Staatswappen der CSR.

Bei einem Regelbau 23 bilden der Kampfraum, der
Bereitschaftsraum und die Flankierungsanlage einen
gemeinsamen Raum. Auch dieser Ubungsbau bildet
das exakt ab. Wahrend die Aulenmauern aus Beton
sind, wurden die Wandstéirken an der Flankierungs-
scharte und der Eingangsverteidigung aus Ziegeln
simuliert. Hier und in den Bauwerken 2, 3, 5, 10, 12
und 19 wurden pro Scharte je zwei tschechoslowaki-
sche Gasleitbleche miteinander verschraubt und wie
in den tschechoslowakischen Anlagen zum Abfiihren
der Pulvergase genutzt, vgl. Abb. 45 und 58.

Abb. 113: Blick tiber das Bauwerk von der Hofseite Richtung
MG-Scharte.

4Saus einem Lager in Olomouc. Auskunft Jan Lakosil.
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Pak-Schartenstand Bauwerk 5

Abb. 116: Ubersicht iiber das Bauwerk. Im Vordergrund Ein-
gang, Flankierungsscharte und Tor zum Kampfraum fir Pak.

g i
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und in den Hof.

Abb. 120: Ubersichtsaufnahme Richtung Hof. Im Vorder-
grund die Pak-Scharte.
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Abb. 117: Die Flankierungsscharte und die Tor6ffnung vor
dem Pak-Kampfraum.

g o

Abb. 119: Blick von der aktiven Gasschleuse in den Pak-
Kampfraum links und rechts an der Flankierungsscharte vor-
bei in Richtung Eingang.

Diese Bauwerk zdhlt zu den komplexer gestalteten
Ubungsbauten. Zum einen gibt es einen zu bewilti-
genden Hohenunterschied zwischen Pak-Kampfraum
und den anderen Radumen des Bunkers. Zum an-
deren bildet die simulierte Wandstiarke zwischen
der Flankierungsscharte und dem Zugang zum Pak-
Kampfraum einen zuséatzlichen Raum. Der Hof wurde
von den sowjetischen Truppen feldméssig umgebaut.
Reste einer Treppe und von Stiitzwénden aus Holz-
kniippeln sind noch vorhanden.
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Pak-Unterstellraum m. Gruppe Bauwerke 16 und 17

Abb. 121: Grundriss nach Aufma$. Abb. 122: Regelbau 504 (Patrice Wijnands)

16 ist stark verschiittet. ist weniger zugeweht als der in Bauwerk 16.

Abb. 125: Im linken Bereitschaftraum von Bauwerk 16 sind Abb. 126: Der ,Gegenschuss“ zur Aufnahme in Abb. 124,
noch die Reste eines Kabelendverschlusses zu finden. ebenfalls in Bauwerk 17.

Auch die Pak-Unterstellrdume 16 und 17 sind sehr
gut erhaltene Ubungsbauten. Die Zugéinge zu den
Pak-Raumen sind stark verschiittet. Im Bauwerk 16
sind die Auflagen fiir die Bohlen, auf denen die Pak
gerollt wurde, nicht mehr sichtbar. Der Bereitschafts-
raum beherbergt noch einen Kabelendverschluss. In
den anderen Ubungsbauten sind keine Nachrichten-
oder Elektroinstallationen mehr vorhanden. Ahnlich
wie bei den Bauwerken 5, 7 und 10 bildet die simu-
lierte Wandstéirke der hofseitigen Auflenwand einen
zusétzlichen Raum.

Abb. 127: Die Hofseite von Bauwerk 17. Das Tor zum Pak-
Unterstellraum ist weniger verschiittet als in Bauwerk 16.
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MG-Schartenstand m. Gruppe Bauwerk 10

§
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Abb. 128: Grundriss und Regelbau 503 (Patrice Wijnands)

Abb. 129: Blick auf die Schartenfront und die Mannschaftszu-
génge, die auch hier schon fast verschiittet sind.

T ~

Abb. 130: Schartenfront mit kyrillischen Schriftzeichen und
zerstorter Schartenoffnung. Die Beschussspuren stammen
mutmaBlich von den sowjetischen Truppen.

Diese beiden Bauwerke ahmen je einen Regelbau 503
(linke Spalte) bzw. 502 (rechte Spalte) nach. Gemein-
sam mit den Regelbauten 505 und 504 (vgl. Abb. 114-
122) wird an ihnen das ,Prinzip Regelbau®“ erneut
sichtbar: ein oder zwei Eingénge fiihren in eine Gas-
schleuse, von der alle weiteren Rédume abzweigen. Als
Unterstand ohne Scharte konnte das Bauwerk 7, der
Regelbau 502, tiefer ins Erdreich eingelassen werden
und bendétigte fast keine aufgeschiittete Erdiiberde-
ckung. Wie schon bei den Bauwerken 5, 7, 16 und
17 bildet die simulierte Wandstédrke der hofseitigen
Auflenwand einen zusétzlichen Raum.
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Doppel-Gruppenunterstand Bauwerk 7

mm] m

Abb. 131: Grundriss und Regelbau 502 (Patrice Wijnands)

Abb. 132: Blick auf die Hofseite mit den beiden fast verweh-
ten Mannschafts-Zugéngen.

Abb. 133: Panorama im rechten Bereitschaftsraum. Links:
Beobachterraum mit Kleinstglocke: Mitte: Scharten der Ein-
gangsverteidigung und Ubergang zur Gasschleuse.

Abb. 134: Panoramablick in den Beobachterraum. In der
linken Ecke die Rundung fiir die Kleinstglocke. Sowjetische

Behélter mit eingetrockneter Schlammkreide.
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Gruppen-Unterstand alt Bauwerke 20, 25, 26

Abb. 135: Rechts ein Regelbau 501 (Patrice Wijnands)

s 2 A ’ &t’# P kY d
Abb. 136: Dank der Rodungen ist der Zugang zu Bauwerk 25
auch von Weitem gut zu erkennen.

¥

Abb. 137: Blick in den Innenraum mit Liiftungsrohr und die
Eingangsverteidigung im Bauwerk 25

Auch wenn sich ihre Grundrisse sehr dhneln, unter-
scheiden sich beide Typen von Ubungs-Unterstinden
jedoch deutlich in ihrer Einbautiefe. Wahrend sich die
Bauwerke 20, 25 und 26 tiefer in der Erde befinden
und nur das Eingangsbauwerk eine kleine Anschiit-
tung besitzt, liegen die Bauwerke 11 und 15 weiter
an der Erdoberfliche und es ist ein flacher Hiigel zu
erkennen. Die Bauwerke 15, 20, 25, 26 sind noch gut
erhalten, 22 und 24 sind vollig zerstort. Es ist nicht
auszuschliessen, dass auch die nicht mehr vorhande-
nen Bauwerke 21 und 23 Untersténde waren.
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Trupp-Unterstand m. Gasschl. Bw. 11, 15, 22, 24
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Abb. 139: Obwohl Bauwerk 15 aufien stark beschadigt ist, ist
das Innere noch gut erhalten, vgl. Abb 140.

Abb. 140: Wie im zugrunde liegenden Regelbau ist auch in
Bauwerk 15 keine Eingangsverteidigung vorhanden.

3

Abb. 141: Die Hochaufnahme des zerstorten Bauwerks 11
lasst dessen Grundriss erkennen.
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Ubungs-Szenarien

Unsere Vorstellung vom Kampf um Befestigungen
pragen Propagandabilder von zerschossenen Beton-
mauern, gesprengten Panzertiirmen oder von gefan-
gen genommenen Gegnern ebenso wie bis zum Hori-
zont reichende nicht iiberwindbare Panzerhindernis-
se oder hinter Stahlscharten wachende MG-Schiitzen.
Dieses Bild ergidnzen anstiirmende, mit Handgrana-
ten, Sprengladungen oder Flammenwerfern bewaffne-
te Nahkampftruppen.

Auch wenn wohl keine Nachweise vom Ablauf von
Ubungen an der ,Besonderen Ubungsanlage“ auf
dem TUP Neuhammer iiberliefert sind, ist belegt,
dass sie benutzt und erweitert wurde.*” Zeitgendssi-
sche Merkblétter, Dienstvorschriften, Erfahrungsbe-
richte und Auskunftsdokumente bilden die Grundla-
ge, um auf den folgenden 8 Seiten mogliche Ubungs-
Szenarien zu skizzieren. Der nachfolgende, gekiirzte
Propaganda-Beitrag mit dem Titel ,,Sturm-Pioniere
an die Front“ berichtet im Dezember 1938 {iber die
Ausbildung von ,Kampfpionieren“ an der Pionier-
schule IT in RoBlau.*® Wenn am Ende im Duktus der
Zeit von ,,Menschenmaterial“ geschrieben wird, kann
das entlarvender nicht sein.

,Der Weltkrieg brachte den beinahe festungsdihn-
lich ausgebauten Schiitzengraben, die Nachkriegszeit
fiihrte zur Entwicklung des Systems der flankierenden
und sich dadurch gegenseitig schiitzenden Betonbun-
ker, die es heute tiberall in jeder Gréfle und Ausfiih-
rung gibt. Sie sollen nach dem Wunsch der Linder,
die sich dieses Systems bedienen, einen unzerbrechli-
chen Panzer bilden, an dem jeder Angriff zerschellt.
So wie zu jeder neuen Waffe als bald ein Gegenstiick
entsteht, dass dieser Waffe tiberlegen ist ... , so ist es
ganz selbstverstindlich, dass sich jede Truppe darauf
einstellen muss, im Ernstfall auch den Kampf um den
Besitz von Stellungen fiihren zu missen, die durch
aneinandergereihte Betonklitze gesichert sind. ...
Hier waren Truppen der verschiedensten Waffengat-
tung angetreten, um einen Durchbruch durch eine
feindliche, durch mdchtige Betonbunker modernsten
Stils gesicherte Front zu erzwingen. ... In ihrem ers-
ten Abschnitt entsprach sie dem blichen Zurickwer-
fen des Gegners mithilfe aller Infanteriewaffen bis in
die Betonstellungen. Hier stoppt jedoch die Angriffs-
bewegung im tberlegenen Feuer der Verteidigung. ...
Folglich musste nun zu einer Umstellung des Angriffs
geschritten werden. Die Sturmpioniere traten ... in
Erscheinung.

Es entwickelte sich ein Bild, das in jedem Kriegsteil-
nehmer die Erinnerung an schwerste Stellungskdmp-
fe der Westfront wachrief. Alle Waffen wirkten ge-

“Tygl. S.12.
48 Anhalter Anzeiger Nr. 295, Beilage, Dessau, 17./18.12.1938.
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geneinander, von driben wurde versucht, die Angrei-
fer zu zerschmettern, von hier aus erfolgte rasendes
Punktfeuer aller Maschinengewehre auf die Schiefs-
scharten, um die feindlichen Schiitzen zu zwingen,
die Schutzschilde vorzuschieben. Gleichzeitig schoben
sich Panzerkampfwagen vor, die mit ihren schwe-
ren Waffen ebenfalls die SchiefSscharten unter Feuern
nahmen. Dazu das Artilleriefever ... , untermischt
mit abbrennenden Nebelbomben, die das FEinnebeln
des Gegners vortduschen sollen, um Ihnen die Sicht
zu nehmen. ... Ununterbrochen blitzt es aus den Miin-
dungen der Maschinengewehre und der leichten Ge-
schiitze des Befestigungswerkes.

Doch inzwischen waren die Sturmpioniere nicht un-
tdtig geblieben. Sie hatten sich unter Ausnutzung des
unsicher werdenden Abwehrfeuers des Gegners bis
nah in den Stacheldrahtverhau des Forts herangear-
beitet. Mit sich schleppen sie eine Fiille von Spreng-
material, dazu bestimmt, das Hindernis zu erledigen.
FEine geballte Ladung riss eine gewaltige Gasse in die
Drahthindernisse, duch die die ersten Pioniere, kaum
dass die hohe Sprengfontine verschwunden war, vor-
stiirzten. Jetzt lagen sie auf dem in ein Trichterfeld
verwandelten Abhang des Higels, dessen Kuppel das
Angriffsziel kronte, ... .

Jetzt ging es gegen den Bunker selbst. Die Flammen-
werfer gingen vor, und kurz darauf werfen die ersten
Sturmpioniere gestreckte Ladungen in die Scharte des
Bunkers. ...

Der Kampfpionier muss daher alle soldatischen Tu-
genden in sich vereinen, in die Kampftruppe der Pio-
niere konnen nur beste Soldaten, bestes Menschenma-
terial aufgenommen werden.“

\

LTKRIEG :

GIE BUNKER-

i . KNACKER

s S

Abb. 142: Der ,Mythos Sturmpionier® wird seit mehr als 100
Jahren u.a. in Sammelbildern, Postkarten und Groschenhef-
ten beschworen.

Archiv Forderverein fiir das Militarhistorische Museum An-
halt e.V., Detlef Giith.
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Abb. 143: ,Auf, marsch-marsch® titelt die Zeitschrift ,Die Wehrmacht* zwei Tage vor Beginn des Zweiten Weltkrieges und
berichtet vom Pionieriibungsplatz Roflau. (Universitiatsbibliothek Heidelberg, https://doi.org/10.11588/diglit.334900613)

Kampf um cinen Bunter

Sn eingebender und mibfamer Aus:
bilbunggarbeit wird die Infanterie, inss
befondere die Pioniere, im Kampf gegen
Bunker gefdult,

Die Ausbildung erfolgt in cinem Ges
ande und an Modellen, die der
Wirtlihreit weitgehend entipreden
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Abb. 144: Propagandaaufnahme einer Vorfithrung auf dem Abb. 145: Montage von Aufnahmen aus dem , Jahrbuch des
Pionieriibungsplatz Rofllau. (Archiv Jan Lakosil) Deutschen Heeres 1940“ S.100. (BArch, RH 1/94)

tm inneren ciner Kasematte
besticken Soldaten ein Geschitz
mitGranaten, Anfang 1940 wae man
sich in Frankreich noch sicher, dass
der Feind hier icht durchkomenen®
werde, wie das Magazin e Pelerin
titelte (Mitte).

Ganz links: zerschossene Geschitz-
stellungen eines Hauptwerkes nach
der Einnahme durch die Wehrmacht

DIE MAGINOT-LINIE
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lesteineme Kolosse ragten

Frankreichs
unterschatztes
Bollwerk

Nach dem Zweiten Weltkrieg galt dasVersagen :
. P ¥ len ein steinernes State
der Maginot-Linie als Hauptursache fiir . . X < ment sein: On ne passepas *- Hier gibt
i che Niederlage Frankreichs im J; . es kein Durchkommen Aus-
siichlich erfiillte sie aber ihre Funktio N e
gut, und sie zwang der Wehrmacht eine

sich 80 der Angriff hochmoder-
nen Armee aufh Ind warum
hatte Frankreich iiberhaupt die Mi
hen fiir solch ein Mammutprojekt suf
sich genomsmen?

Der Erste Weltkrieg endete 1918
filr das Land siegreich h 1,4 Millio-

andschaft,s
g0 Plateaus, auf denen Uppiger Rasen
wucherte. Sie reichten von der Nord-

rategisch optimiertes Stra
Die Bunketanlagen der Ma
en filr die anriicken.

zerstorten Landstriche
naften waren ein hoher

en
betrugen ber 60 Milliarden Gold
francs. Deutschland muss
Verlust aufkommen; so
es die Siegermiichte am 38, Juni 1919

die Frage, wie s
i t verteidigen w
militiirische Oberkommando disku
tierte hierbel Ober zwel grundver-
schiedene Konzepte. Marschall Ferds
nand Foch und der Ministerprasident

nzisische Truppen in Deutsch:
land einmarschseren und das Rhein.
tand besetzen, Die Marschille Joffre
und Pétain setzten sich dagegen for
cinen defensiven Plan ein: Bestimmte

%6 > § Loy i &
Abb. 146: Alle auf dieser Seite gezeigten Aufnahmen von Ubungsanlagen sind Propagandafotos, die ab Ende 1938 auf dem
Sturmiibungsplatz Nord des Pionieriibungsplatzes Rofllau angefertigt wurden und bis heute vermarktet und verwendet wer-
den. In der unteren Abbildung rechts sind Schiedsrichter mit weiflen Markierungen an Armeln und Kopfbedeckungen zu er-
kennen. Sie {iberwachen und beurteilen die Ausfiihrung der Ubungen. (Militdr und Geschichte, Nr. 3/2017, S. 46-47)
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Die

konzeptionelle Entwicklung der Reichswehr
nach dem Versailler-Vertrag beschreibt Cardona in
,Sturmtruppen® mit Bezug auf Murray*® so: ,,In den
frithen 30er Jahren besaflen die Deutschen eine Mili-
tardoktrin der kombinierten Waffen, die alle Lehren
aus den vier Kriegsjahren beinhaltete %Y Sie fand zu-
erst ihren Niederschlag in der Vorschrift ,Fiihrung
und Gefecht der verbundenen Waffen“ (F.u.G, H.Dv.
487), die zum grundlegenden Ausbildungsmittel wur-
de. Im Gegensatz zu anderen zeitgenossischen Dok-
trinen stellte sie den Bewegungskrieg als Hauptform
des Kampfes in den Mittelpunkt. Auch der Stellungs-
krieg ordnete sich ihm unter. Diese Perspektive bilde-
ten weitere Vorschriften ab. Die H.Dv. 300 ,, Truppen-
fithrung® (T.F.) vom Dezember 1933 blieb bis zum
Ende des Zweiten Weltkrieges giiltig. Da diese den
Kampf um Befestigungen nicht behandelte und hier

“Murray, Williamson; Millett, Allan R.: A war to be won —
fighting the Second World War, Cambridge, 2001, S. 33ff.

50Cardona, Ricardo Recio: Sturmtruppen: WW I German
Stormtroopers (1914-1918), Madrid: Andrea Press, 2014,
S. 196.
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Abb. 147: Dieses Bild aus ,,Die
Schweizer-Familie — Schweizer
Illustriertes Wochenblatt® vom
13. Juli 1918 untertitelte die
Redaktion folgendermaflen:

, Ubung deutscher Infanterie-
Sturmtruppen im Zusammen-
arbeiten mit einem Infan-
teriefllieger in einem hinter
« der Front dem Kampfgeldnde
: nachgebildeten Uebungswerk.
Der in der Luft sichtbare Flie-
ger erleichtert durch Beschie-
Ben des Feindes mit Maschi-
nengewehren der sturmberei-
ten Infanterie unter ihm das
Vorriicken. — So harmlos sieht
® die Sache im Ernstfalle natiir-
lich nicht aus®

Abb. 148: Die Tragesécke fiir
Handgranaten sind typisch fiir
die Sturmtruppen.

Links: Aus der ,,Anwei-

sung iiber die Verwendung
des Sturmbataillons* vom
24.06.1916, erstellt von seinem
ersten Fiihrer, Hptm. Willy
Rohr. (BArch, N 13/18)

Rechts: Ausbildung von
,2JKampfpionieren“ Anfang
der 1940er Jahre auf dem
Pioniertibungsplatz Rof3-
lau. (picture alliance/Heinz
Pollmann/United Archi-
ves/VisualEyze)

weiterhin die 1921ler Vorschrift ,Fiithrung und Ge-
fecht“ galt, wurde ab Oktober 1935 ein vom General-
stab des Heeres erarbeiteter Entwurf ,,Der Stellungs-
krieg und der Kampf um stéindige Befestigungen“®!
diskutiert. Er trat nie in Kraft. Auch die im Mai 1937
erschienene D 102 ,,Die Infanterie im Stellungskrieg®
und die H.Dv. 91 , Der Stellungskrieg* vom Juni 1938
behandelten den Kampf um Befestigungen nicht.
Auch diese Umstinde machten die Existenz kom-
plexer Ubungsanlagen zwingend erforderlich, um das
Zusammenwirken der Waffen zu erproben, weiterzu-
entwickeln und zu dokumentieren. Denn: ,Fir die
Durchfithrung dieser Angriffe gab es kein Schema.
Wiederholungen an anderer Stelle mit Erfolg ange-
wendeter Verfahren waren im allgemeinen schon da-
durch ausgeschlossen, dass die Bedingungen fiir den
Angriff in jedem Falle anders geartet waren.*5?

51BArch, RH 2/3240.

52General der Infanterie a.D. Rudolf Hofmann, in: US Army,
Foreign Military Studies Branch, Historical Division: Study
P-203, German Attacks Against Permanent and Reinforced
Field-Type Positions in World War II, S. 33.
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DBeijpiel 4.

270. {berfall auf ein feindlidhes Blodhaus oder jonjtige
Widerftandspuntte durd) cinen WerftoBirupyp.

Bei Nadyt crjolgt lauilojes Hevanarbeiten
bed Werftofitrupps in Granattridtern jeitlih aus-
Holend. Wenn fid) ber WerftoBtrupp ger §‘ niigend nahe
hecangearbeitet fat, ift ber erfte Feuerjtoh bes
Svigemwer in die Schichicharten des Blodhaufes
gleidjzeitig a3 Jeid)en fitr den Rejervewer und
ie fibrigen Leute ded StoBtrupps, in die feindlide
Unlage eingudringen.

Bei Tage twird dad Blodhaus durdy Ma=
{dhinengemehre, Granatwerfer, Minenwerfer ober
Infanteriegedyiip frontal be]d)afngt fiehe Sligze,
wm bie Hufmerfjamfeit des Feinded auj jid) ju
siehen, wihrend jidy der Werjtofiteupp durdy un=
vegelmipiges, fiberrajdyended Vorfpringen der ein-
selnen Leute von (yranat(od) 3u Granatlody, jdnelles
Pimwerfen, ofne ein Jiel zu bieten, feitlidy aus~
Holend Heranarbeitet.

2. feind!. Linie

genommine 1. feindl. Linie
— - Sdiarlenstand

¥ -« Maschinengewehr oder Scharfschiitzen.
= A¥L @NN—  e---- Weg des Slurmirupps
‘f,\& - & «* .o Grabensperren durch Drahtwalzen.
HUCA
=1 = &8%

Abb. 149: Links: ,Uberfall auf ein feindliches Blockhaus oder sonstige Widerstandspunkte durch einen WexstoBtrupp“®
(Theune, Ch: Sturmtruppen und Flammenwerfer, Berlin, 1920, S.200) Mitte: ,Nahkampfiibungsplatz fiir verbundene Ubun-
gen“ aus der ,Einstweiligen Richtlinie fiir die Ausbildung der Pioniere im Kampf um Stellungen und Einzelanlagen der stén-
digen Befestigung® des Generalkommandos des IX. Armeekorps vom 01.03.1938. Ein Ubungswerk ist rechts oben mit ,R“
gekennzeichnet. (BArch, RH 53/9, S.23) Rechts: ,,Angriff auf einen Schartenstand“ aus dem ,Merkblatt fiir die Ausbildung
von StoBtrupps bei den Pionier-Bataillonen® Korpskommando XVI. Armeekorps vom 4. Mai 1938 (BArch, RH 39/133, S. 25)

Abb. 150: Im Presseblld vom 15 08.1940 bringt ein Sturm—
pionier eine 3 kg Sprengladung mit einer Stange (Stangenla-
dung) an einer Scharte eines Ubungswerkes in Position. Im

speziellen Pionier-Tornister ist eine weitere 3 kg Ladung zu
erkennen. (INTERFOTO/Marz)

53Wex = Wechselapparat M.1917, ein deutscher Flammen-
werfer, der von 1917-1918 eingesetzt wurde.
54ygl. Abb. 148 links und Abb. 149 links.

Abb. 151: Die Aufnahme aus einem privaten Album ist be-
schriftet mit ,Bekdmpfung eines Ohrenbunkers (franz. Mod.),
RoBlau 03.07.1939“ An einem Fragment dieses ,,Ohrenbun-
kers“ lief} sich ermitteln, dass er nicht nur grofler als die At-
trappen auf den Truppeniibungspldtzen, sondern auch mit
entsprechender Stahlbewehrung ausgefithrt worden ist. (Ar-
chiv Forderverein fiir das Militarhistorische Museum Anhalt
e.V., Detlef Giith)

Die Erfahrungen und Aufzeichnungen®® der Kom-
mandeure der Sturmtruppen des Ersten Weltkrie-
ges bildeten die Grundlagen fiir die Ausbildung der
Sturmpioniere der Wehrmacht und fiir die Anlage
von Ubungsplitzen an den Standorten der Pionier-
bataillone. Einige der auf ihnen errichteten Ubungs-
werke wurden in Interfest-Veroffentlichungen vorge-
stellt.’® Die wahrscheinlich 1939 letztmalig aktua-
lisierten Typ-Ubungsbauten®® 16sten die Werke der
Jahre 1934 bzw. 1936°7 ab.

5vgl. fortifikation 8/1994, 11/1997 und Am Wall 114/2021.
56BArch, RH 46/251.
S"BArch, RH 53/9, S. 22.
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Geheim!
(aus HDv g 124)

Beilage Il

Nahtampfmittel fiir den Angriff gegen jtandige Stel-
lungen und Beijpiele fiir ihre Verwendung.

L 9n Nahtampfmitteln des Inf.-Btls. ftehen jur BVerfiigung:
Nebeltergen
Handgranaten
Drabideren
Klauenbeil
Gpaten und Kreuzhade
Benginflajdhen (mbglidit Bengol)
Sanbjide
Piltole;
AuRerdem — bei Cinjag von Pioni — an Pion..Kampfmitteln:
Gejtredte und geballte Ladungen
Bohrpatronen.
II. Beifpiele fiir die Unwendung der Nabhfampfmittel:
Beifpiel a) (I. Sligge a):

. ftrag: Aufergefedifieten eines febrten M. G.-Standes mit den
Rahtampjmitteln des Inf.-Bils.

2.) U 1 2 Stol liegen in 24 ftellung etwa 200 m
vom Stande entfernt; auf 200 m Juwiidy beiberjeits des anjugreif

Standes befindet fid) je ein weiterer nod) fampffibhiger M. G.-Stand. Das Hin:
dernis ift durd) Art-Bejdup an 2 Stellen teilweife zerftdrt.
3ufi der Stof
®ruppenfilhrer
Nebeltrupp
Benginwerfertrupp (3ugl. Trdger filr Wun,,
MG und Handg (mit Drahtichy und
Berdammungstrupp Berdammungsmitteln),
Nusriiftung der StoBaruppen:
Nebelterzen
Benginflajden
Handgranaten
M.G.
Drahfideren
Berbammungsmittel.
3.) Durdfiibrung tann in folgenden Abidnitten erfolgen:
Jiebeln des Nebeltrupps und BVortragen des Nebels;
Unter dem Sdyube des Nebels Heranarbeiten an das Hindernis und Uberwinden
desjelben;

Geheim!
—
48 (aus HDvg 124)

Beendigung der Nebelerzeugung; fobald Sidyt geftattet, Wurf der Bensinflaiden
gegen die Sdarten, Jiimden des Bengins durd) Handgranaten. MWahrend der
Brenndauer des Bengins entjteht unmittelbar vor den Scharten eine ftarle, idmwarze
Qualmentwidiung, welde der Belafung die Sidt nimmt, ofne dem Stotrupp
Ddie fiir den Aniprung erforderlidye Sidyt u behindern.

Wibhrenddefjen:

Anfprung auf und an den Stand, Gewinnen ver foten Wintel feitwirts der Scarten.
Gleidyzeitig Aufbau eines Feueriduges feindwérts und nady den Flanten:
Nufrollen des Einganggrabens, Jujdaufeln oder Berdd der Sdarten mit
Sandjiden, Berbarritadieren der Tiir.

Beifpiel b) (. Slizze b):

1) Sampfauftrag: UAupergefeditiehen eines an den Sdarten [eidyt beididigten
M, G.-Standes und Bernidyten der Bedienung mit Unterftiigung von Nebeltruppe
und Artillerie und mit Pi-Sondermitteln.

2.) U 1 2 Stol liegen in Ausgangsjtellung etma 200 m
vom Stanbe entfernt.

Schematische Darstellung der Durchfiihrung

Anmerkung: Dem Beispiel liegt der Angriff gegen einen leichten M.G.-

Schart d mit den angedeuteten SchuBrichtungen (Typ: |. Std. ¢)

zu Grunde. Ansatz und Durchflhrung richtet sich nach der Type der
anzugreifenden Kampfanlage.

Abb. 152: ,Auflergefechtsetzen eines unversehrten M.G.-Standes mit den Nahkampfmitteln des Inf.-Btls. ... beiderseits des
anzugreifenden Standes befindet sich je ein weiterer kampffahiger M.G.-Stand. Das Hindernis ist durch Art.-Beschufl an zwei
Stellen teilweise zerstort.* (Merkblatt fir den Angriff gegen sténdige Stellungen vom 20. Mai 1938, BArch, RH 1/295)

2 ) >\ )
[« % 4

P " Schud-Schneisen _———

Sohwtenstende —

1.8hurmkompsrve 2 Starmkomparse
.

Sp— -

/awesapdguwo,y FUNNYT

e T o N T et Ak
Abb. 153: Links oben zwei schematische Skizzen und rechts oben das dazugehorige Luftbild mit rot eingezeichneter Staats-
grenze und tschechoslowakischen Schartenstdnden aus der vom Generalkommando des IV. Armeekorps erarbeiteten Anwei-
sung ,, Angriff auf Waldstellungen mit Schartenstdnden vom 11. Juli 1938 (BArch, RH 46/297). Links unten aus den auf
dem Truppeniibungsplatz Kénigsbriick erarbeiteten Ubungsunterlagen des Inf. Rgt. 101 vom 30. August 1938 (BArch, RH
37/2299). Rechts unten ist in einer Planungskarte fiir den Durchbruch durch die tschechoslowakischen Befestigungen siidlich
von Zittau zur Veranschaulichung die Position des o.g. Luftbildes mit einem Quadrat gekennzeichnet (BArch, RH 64/43).
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In der Fachliteratur und in zahlreichen erhaltenen
Dokumenten ist die Vorbereitung der Eroberung der
Tschechoslowakei gut dokumentiert. Durch sie ist es
moglich, auf die angeordneten und /oder durchgefiihr-
ten Ubungsmafinahmen zu schlieen.

Neben den Pionieren waren es traditionell Artil-
lerie und Infanterie, die im Kampf gegen Befesti-
gungen geschult und im Verbund an Ubungsanlagen
ausgebildet wurden. In diese Szenarien wurden jetzt
auch Flieger- und Panzerverbinde und die Nebel-
truppe einbezogen.’® Die im Entstehen begriffenen
Luftlande- und Fallschirmtruppen trainierten, um die
Anlagen der tschechoslowakischen Landesbefestigung
von riickwérts anzugreifen.?”

Die im Oktober 1938 vom Chef des Generalstabs
des Heeres von den Befehlshabern der Armeekorps
angeforderten Einschitzungsberichte? {iber den Er-
folg ihrer Planungen zur Eroberung der Tschechoslo-
wakei belegen, dafl weitgehend bekannt war, welche
Teile festungsmassig ausgebaut waren bzw. wurden.
Diese Teile sollten nicht oder nur zum Schein ange-
griffen bzw. umgangen werden. Die Planungen kon-
zentrierten sich auf die Abschnitte mit stellungsmés-
sigem Ausbau. Das betraf nicht nur die Abschnitte
zwischen den Festungsbereichen, sondern den aller-
groBten Teil der tschechoslowakischen Landesbefesti-
gung. Das hatte zum einen zur Folge, dass fast alle fiir
einen Angriff in Frage kommenden Infanterietruppen
im Kampf gegen Schartenstinde ausgebildet werden
mussten und zum anderen méoglichst fiir die Bereiche
zu planen, bei denen der Ausbau noch nicht beendet
war.

Ihre Umsetzung fanden diese Uberlegungen im
»Merkblatt fir den Angriff gegen stédndige Stellun-
gen“ vom 16. Mai 1938%, das vier Tage spiter in
einer weiteren Version an die Regimenter und Ba-
taillone%? ausgegeben wurde und im Juni Bestandteil
der H.Dv.g 124% wurde. Im Merkblatt wurden mogli-
che Angriffsverfahren aufgelistet und angewiesen, die
Schulung der Truppe ,moéglichst ... in den in Fra-
ge kommenden Angriffsarten und in der Verwendung
der Nahkampfmittel ... wiahrend des Aufenthaltes auf
Truppeniibungsplédtzen ... unter Mitwirkung anderer
Waffen“ durchzufithren. Bestandteil waren auflerdem
Informationen zur Waffenwirkung und grundsétzliche
Uberlegungen zur Durchfiihrung der Angriffe.5*

58In die Zusammenstellung auf den nachfolgenden beiden
Seiten flossen mutmaBlich die Ergebnisse der ab Novem-
ber 1938 erprobten und entwickelten Angriffsverfahren ge-
gen stidndige Befestigungen ein, vgl. BArch, RH 12-5/56,
Bl. 524-532. Das Heereswaffenamt fithrte seit November
1938 u.a. auch an den Befestigungswerken rund um Gru-
lich/Kraliky Versuche durch, vgl. germandocsinrussia.org
500,/12451/155/149. vgl. auch Abb. 154.

59Beurteilung der Erfolgsaussichten der 2. Armee, 14.11.1938,
germandocsinrussia.org 500/12464,/036.

5%¢benda und Beurteilung der Erfolgsaussichten der 8. Armee,
18.11.1938, BArch, RH 64/42 und RH 64/43.
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Als erfolgversprechend wurde auch ein Angriffsver-
fahren betrachtet, bei dem bei Stellungen im Wald
die eingeschrénkte Breite der Schufischneisen von 6—
8m genutzt werde sollte, um die Scharten zu be-
schiessen, die Schneisen ziigig zu iiberwinden und
letztlich durch Ausschalten einzelner Stinde Liicken
in den starren Feuerplan zu reifen.%

Abb. 154: Ubung deutscher Sturmpioniere mit Flammenwer-
fer und Stangenladung an einem Infanteriewerk der tschecho-
slowakisch Landesbefestigung. Im Trennungsgraben ist die
Scharte fiir einen Granatwerfer zu erkennen. Die Aufnahme

entstand Ende 1938 am Werk R-S 72 ,Nizka“ siidlich der
Werkgruppe Hani¢ka/Herrenfeld (Ministerstvo obrany CR:
Hranice z betonu a oceli, Praha, 2013, S.43.)

Da die Darstellung méglicher Ubungsszenarien an
den deutschen Regelbauten der Ubungsanlage in
Neuhammer® den Umfang dieses Artikels iiber-
schreitet, muf} sie einer weiteren Verdffentlichung vor-
behalten bleiben. Somit nur zwei Anmerkungen.

In den Vorschriften und Merkbldttern der Infan-
terie zum Kampf um Befestigungen nahm ab Ende
1938 der Aspekt der Abwehr wieder breiteren Raum
ein. Die praktische Ausbildung beinhaltete dabei u.a.:
Verhalten beim Besetzen der Kampfanlage, Verhal-
ten bei Anndherung des Feindes, Abwehr des feind-
lichen Angriffs, Verhalten bei feindlichem Einbruch
und das Schiessen aus der Kampfanlage auf bewegli-
che Ziele.7

In Auswertung seiner Reise durch die Westbefes-
tigungen im Mai 1939 hat Hitler geduBert, dal An-
griffsiibungen, bei denen die eigenen Anlagen schnell
genommen werden, unzweckméssig sind, ,,da sie ein
falsches Bild von der tatséchlichen Starke unserer
Bauten vermitteln.%® Inwieweit das auf Ubungsbau-
ten angewendet wurde, sei dahingestellt.

6! germandocsinrussia.org 500/12451/155/48.

52BArch, RS 18/218, Bl. 47ff.

53BArch, RH 1/295.

64vgl. Abb. 152.

5ygl. Abb. 153.

6vgl. Seite 22-23.

57Vorldufige Anweisung fiir den Kampf um Stellungen mit
stdndigen Anlagen vom 5.12.1938, S.2. BArch, RH 26-
7/576.

58 Grundlegende Anordnungen fiir den Stellungsbau West, Mai
1939 — August 1939, Bl. 124. BArch, RH 19-111/22.
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1.) Das.

2,

Genevalstabsglehr siinge
2. Lehrzong
16rsaal A

Dresden, Juni 1940

Nur fiir den Dienstgebrauch.

Ficht in vordere Linie mitnehmen !

Abschrift

aus einer Zusammenstellung eines
Sturm = Pionier = Bataillons :

Grundsitze und Anleitungen fiir den Finsatz der Y
Sturmpioniere im Kampf um stindige Stellungen
mit Beton- und Panzerwerken,

I.

riffsziel der Infanterie liegt tief im Feind:

Um dieses Ziel, tief in den Feind zu dringen, erreichen zu Xkinnen,
werden der Angriffsinfanterie alle anderen Waffen unterstellt.
Jede Waffe hat eine bestimmte, ihr zufallende, von ihr zu l¥sende
Aufgabe - im Zusammenwirken aller Waffen

Befestigungsanlagen und Kampistande sind "Sperren”, deren Be-
seitigung dem Pionier zuf#llt, Die Infanterie darf und soll sich
nicht im Nahangriff auf diese "Sperren" selbst verlieren,

Aufgaben der Waffen:
a) Ffanterle
€) P
sténden,
durch 8.J.G. die Sperren,

zerstirt
5§E'£ Feuerschutz fiir den angreifenden Pionier und h#dlt Gegmer
im Vor~ und Zwischenfeld nieder

mit Pak, M.G., J G., die Scharten von Kampf-

sichert die Anndherung der Pioniere an 533 Angriffs.
ziel

wehrt rain&nehe Gegenangriffe ab,

und greift durch die Befestigungslinie hindurch, seitlich

an den ausgeschalteten Kampfstiinden vorbei.
stoSend, an,

b) Artillerie

YeXimplt die feindliche Artillerie,
Gegner in der Tiefe,
Ansammlung von Reserven
Stiibe,

erleichtert die spitere Anndherung der Sturmtruppen durch
Schaffung von Trichtexrn im Angriffsgelinde,
blendet den Geguer in Kampfstinden durch Ausschalten
der Beobachtung (Einschliige, Rauch, Staub,
KRebel),
= Bl
zerstiren die im Wege liegenden Sperren und fithren den
' Tiff auf ilhre Angriffsziele durch zur
ﬁ der Scharten und
(usse tung der Waffenwirkung aus den Kampfstinden in den
Angriffsraum der Angriffsinfanterie und zur
Vernichtung der Besatzung und 7affen,

Die Pioniere verfiigen zur endgilltigen Nieder-
kimpfung des Gegners unter Beton und Panzer
iiber die hierfiir ausgebildeten und ausgeriis-
teten Angriffstrupps und die wirksamen Nah-
kampfmittel,

3.) Der Einsatz von Pionieren erfolgt:

4.)

5.)

6.)

7

~

a) allein

b) verstirkt durch andere Waffen

¢) im Zusammenwirken mit anderen Waffen (unterstellt oder auf
Zusammenarbelt angewlesen),

erstell unter ffs-Infanterie:
erfolgt grundsitzlich unter den eigenen Filhrern und in gréBerem
Rahmen, -«

Der kleinste Ancriffsverband der Pioniere ist der Zug,
Zersplitterung der Plonierkréfte durch Aufteilen und weitergehende
Unterstellung einzelner Gruppen und Trupps unter fremde Unterfithrex
fihrt zum MiBerfolg und ist verboten. (H.Dv. 89/6/Nr. 18)

Der Pionier erhdlt seinen Kampfouftrag und sein Angriffsziel

im Angriffsstreifen der Infanterie, Vermischung mit nicht "einge-
drillten” Infanteristen erschwert die Filhrung. Der Pionierfilhrer
allein kann entscheiden, welche Nahkampfwrzffen in jedem einzelnen
Falle einzusetzen sind.

Die Pionierfilhrer nghmen Verbindung auf mit den Infanteriefiihrern,
denen sie unterstellt s s

Die Vorbereit eines 1ffs zegen befestigte Stéllunsen erfor-
Jdert Zegf. el

Planlos und iibereilt angesetzte Angriffe fiilhren zum MiSerfolg.
Planméifige eingehende Erkund: und Vorbereit: ist notwendi,

Fehlende Tageserkundung oder Erkundung bel Nacht erschweren cder
verlangsamen die Ausfihrung oder stellen sie ganz in Frage.

Die Zeit der Vorbereitungen wird von Fall zu Fall verschieden sein,
Ein erfolgreicher, unter mglichst geringen Verlusten durchgefithr-

ter Angriff hat ein enges Zusammenwirken aller beteiligten Waffen
zur Voraussetzung, E

Die zum Einsatz bestimmten Pioniere bereiten ihre Kampfmittel der
jeweiligen Aufgabe entsprechend vor.

Herstellung der Gefechtsbereitschaft, Eeranfifhren an den Einsatz-
ort, Zusammenfinden der Pionierunterfithrer mit dem drtlichen
Fithrern der Infanterie und die Sicherstellung des Zusammenarbeitens
ist besonders im feindlichen Feuer erschwert und bedarf meist erheb
licher Zeit,

Die Bereitstellung susr ender Reserven an Pionieren und Pionier-
eln auss ebend, riff gegen eine stark

ausgedaute Kampfanl ige nrg im allgemeinen eine Pionier-Sturm-

Kompanie als unterste Kampfeinhéit einzusetzen sein.

c)

4)

e)

8.

9.)

SIS

Sperren und Kampfanlagen durch plennéifiges
Zerstirungsfeuer cder macht die Eedienung der
Waffen durck Kiederhalt sschiefen zeltwelse
unmiglich (se€€lische Zermurbuns, Verklemmen
von Tirmen uew.),

TPeriodische Zusammenfassung des Feuers der
Mosse der Artillerie suf die wichtigsten An-
griffsziele, .

Alle MBglichkeiten flir die Aufklirung (Xartem,
Bildpline) und Beobachtung (B-Abteilungen,
Flieger, Ballone, Beob. in vorderster Linie,
Spéhtrupps in Feuerpausen) werden susgenutzt,

Storungsfeuer leichter Kaliter wihrend der
Feuerpausen erschwert oder verhindert Instand
setzungsarbeiten des Gegners.

Treffermerkmale: Gegen Beton: well-graue Volke 5
Durchechlige: dunkelgraue, niedrige Wolke.
Léngeres Nachqualmen.

WirkungsmBglichkeit der /rtl.:
s. 0.K.H. Az. 34 n Allg, H.A. In 4 III
3000/39 g, v. 1. T« 39.

gerstirt

Luftwaffe

5Tt _au vor dem Angriff (fdl. Battr.-Stellungen)
und erkundet Verkebhr hinter der Front, Sperren, Msssenzer-
stérungen, Sperren im Vorfeld, Zustand dex
Befestigungszone, Verteil der Kampfstinde,
Schufrichtungen lLurtMlder (Ergénzung des
bisher bekannten Bildes der fdl., Stellung),

iiberwacht durck Bilderkundung die Wirkung des Artl.-
Vorbereitungefeuers,
bekiimpft durch Bombenabwurf und Tiefangriffe Stiibe,

Reegerven, Artl,-Stellungen, Rechschubstralen,
Bereitstellungsréume und Teile der Befestigungs
zone (Stuka oder Msssenbombenwurf)

wenn ndtig und miglich durchk luftlandetruppen

den Angriff;

;
verhindert durch Jiger und Flak fdl, Aufklirung oder Luft-
. angriffe (Erringung der Luftiiberlegenheit )@l
Nebeltruppe
endet den Verteidiger so, daf Yeobachtetes Feuer
nicht mebr mtglich ist oder
verschleliert die Angriffsabsicht durch Einsatz in Fachbar-

abschnitten,
%mﬁtwagen
ekampfen im Zusammenwirken mit den schweren Waffen der
Infanterie Widerstandsnester im Vor- und
Zwischenfeld und die Frontalscharten bestimmter
Rampfstinde,

iiberwinden u,U, Sperren und vabnen dadurch den Sturm-
trupps den Weg.

Pioniere

EEEen vor in enger Verbindi mit der 1ffs-Infanterie

ihres Angriffsstreifens unter deren Sicherung
und dem Feuerschutz der Infanterie, Artillerie
und andern Yaffen.

Davon wird ein Zug zum Angriff angesetzt (Bahnbrecher durch
Sperren, Ansprung an die Kampfanlage und deren Miederkampfung),
Ein weiterer Zug ist in Reserve zu halten zum Schutz vor Riick-
schlédgen und zum iiberschlagenden Einsatz auf neue Ziele in der
Tiefe oder zur Besetzung genommener Sténde. Der 3. Zug einer
Kompanie kann entweder fliigelweise vorn in der Front eingesetlzt
sein oder er versieht bei treffenweisem Einsatz der Kompanie den
Meldediensat (Meldekette) oder den Nachschub bei Bedarf proler
Mengen Sprengmunition. Es ist auch méglich, das bel mehreren
hintereinanderliegenden besonders tiefen Sperren ein Zug ledig-
lich zur Herstellung der Sturmgassen an

etzt werden muf und
dann zunichst fir weitere Aufgaben ausfallt.
Im allgemeinen richtet sich der Ansatz der Ziig !
der feindlichen Kampfstinde und ihrer Zahl in Preite w
3ei Ansatz mehrerer Pi,S5t.Kp, nebeneinander bleiben sie dem
Pi,Btl,Kdr, unterstellt, der sich seine eigenen Reserven aus-
scheidet, 2

Nachrichten- und Befehlstbermittlung:

Die technische Nachrichteniibermittlung durch Fernsprecher oder
Funk ist ein unentbehrliches Mittel fiir einwandfreies Zusammen-
;h{ﬂ;en der zum Kompf eingesetzten Sturmpioniere mit allen Ubrigen
affen,

Je nach der.lage werden ausreichende Nachrichtenmittel des Pionier-
filhrers an den Schwerpunkten des Kampfes iiberlagernd und sich
iiberschlagend eingesetzt werden miissen. Ausreichende Reserven an
Nachrichtengerdt und Personal flir bereitgestellte Pionierreserven
sind zu beriicksichtigen.

Die Nachrichteniibermittlung erfolgt - aufler durch Melder -
a) Vor dem Angyiff:
Nur durch Fernsprecher (Funkstelle),

Fiir Gen Fernsprechverkehr sind H.Dv. 421/3a wnd die Vorschrift
"Feldkabelbau im Stellungskrieg" maBgebend.

b) Von Angriffsbeginn an:

Durch Funk- und Fermsprechverkehr.
FPir den Funkverkehr ist H.Dv, 421/4 malgebend.
c) ﬁch Meldeketten (Durchgabe gchriftlicher Befehle und Meldung-

-

2% selbst wird von Fall zu Fall verschieden zu flihren
seln, rad des Ausbaues der feindlichen Stellung, Widerstands-
kraft des Gegners, Geléndeverhiltnisse usw.)

Ob er als iiberraschender Hapdstreich, als gewaltsamer Einbruch
oder als langdauernder, methodisch a‘hunnder Angriff (Durche
fressen durch die Stellung) erfolgt, ergibt die jeweilige lage.

10.) Allgemeines Beispiel flir den Ablauf eines Angriffs:

a) 21lgemeinen wird der Anfn.t! hach Beénd der Vprberei-
en mit der artilleristischen Feuervorbereitung beginnen

an der sich zu befohlenen Zeitem auch allé sum thnnenbucﬁu!
eingeteilten Waffen beteiligen. .
Das Feuer der Artillerie liuft nach genau geitlich und Ortlich
festgelegtem Flan ab, Dabei ist die Verteilung der Kaliber auf
die Ziele, die periodische Zusammenfassung auf wichtige Ziele,
Vambg%\mg. Feuerpausen fiir den Ansatz von Spahtrupps, genzu
geregelt,

Abb. 155 und 156: ,,Grundséitze und Anleitungen fiir den Einsatz der Sturmpioniere im Kampf um standige Stellungen
mit Beton- und Panzerwerken“ Die Abschrift der Ausarbeitung Br.B. Nr.155/39¢g des Sturm-Pionier-Bataillons 43 aus
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b

c

4.)

5.)

6.)

) Zu befohlener Zeit erfolgt die Anndher der Sturmtruppen
unter dem Schutze des Vorbereltungsfeuers (einschl, Nebel)
bis an die Grenze des eigenen Artilleriefeuers Dabei ist der
Feuerschutz durch PunktbeschuB auf die Frontscharten (durch
vorher eingerichtefe Wailen) notwendig,
Die Arnndherung erfolgt unter Ausputzung der Nacht oder Dimmer-
ung, natiirlichen oder kiinstlichen Nebels, der durch die Be-
Echielung erfolgten Sichtbehinderung des GegneTs und der von
der Etﬁlerle mit mittl. vnd schw. Kaliber (Ziinder m.V.)
geschossenen Trichter,

Von den Angriffstruppen selbst eingesetzter Febel ergiinzt die
Tarnung,

Zur Einbruchszeit wird das Artilleriefeuer vorverlegt, riegelt
die Einbruchsstelle feindwirts ab und bleibt auf den Fliigeln
zur Blendung der Anschlulstallen der feindlichen Stellung
liegen.

Bine besonders wichtige Aufgabe ist die Bekimpfung der fdl.
Artillerie, um zu verhindern, daf diese beim Ansprung auf
die Kempfanlagen mit leichten und mittleren Kalibern (mit
empfindlichem Ziinder) auf die eigenen Kampfanlagen schieft
und die Sturmtruppen zerschlagt,

Die Angriffstruppe hricht ein, Unter der unmittelbaren Feuer-
terstiitzung und Sicherung der inlanterie, die mit lhren
Verdersten %Erlf?sspf{zen In gleicher Hohe vorgeht (M.C.f),
zerstren die Pioniere die Draht- usw. Sperren (Ausnutzung

entstandener Schiden) mit Drahtscheren oder gestreckten
Ladungen. Tiefe Urahtsperren erfordern den Einsatz mehrerer
Sprengungen hintereinander und Zeit - dementspreckend ist

N

- 6 =

Genommene Stinde sind durch verabredete Zeichen (Leuchtzeichen,
Flaggen) kenntlich zu machen. Die Einnahme ist dariiber hinaus
durch die eingesetzten Nachrichtenmittel zu melden., Zum Kampf
gegen weltere in der Tiefe gelegene Kampfstinde sind die dazu
elngeteilten Sturmpioniere rechizeltisz vorzuzichen und anzu-
setzen (liberschlagender Einsatz).

Abwehr von Gegenangriffen ist Aufgabe der Angriffsinfanterie
und ihrer schweren %Waffen, die die Sturmpioniere bei der Aus-
fithrung des Nahangriffs sichern sollen., Der Nahangriff wird
moglichst weitergefihrt. Wenn es die Lage erfordert, wird er
zur Aufnahme der Selbstverteidigung abgebrochen, Dabel leisten
Flammenwerfer gute Dienste.

11,

Allgemeine Hinweise fiir den Nahangriff der Pioniere.

1.) Angriff gegen Kuppeln:
Anniihe zwischen Sperren und Kuppeln unter Nebel und Scharten-
EeschE. §st das Heranobringen eines Flammenwerfers mdglich gewesen,
erleichtert ein Deckungsstrahl das Heranarbeiten, Ausnutzung der
vorgefundenen Tyichter.

Angriff? mit Handgranaten und Netelhondgr.insten zur Blendung der

Erhaltung und Erneverung des Nebels und Feuerschutz durch Schartenwaffe.

Schartenbeschuf nttig, Aufagrgen der Schartencffnung mit T kg.- ung, unter Umstinden
Bel versenkten Drahtsperren kbnnen im allgemeinen die Ladungen 1.:;’ Tung der Waffe durch angelegte oder ang=schobene geballte
nur durch Vergraben schrig zur riffarichtung bie auf die i

Sohle der Sperren vorgebracht werden, wenn nicht durch den
vorangeg B huB entstandene giinstige Stellen vorge-
funden werden.

Es genligen vorerst Gassen fir die'st\u'msruppan oder StoBtrupps.
Jufridumen der Sperren zum Nachziehen von Fghrzeugen (oder filr
¥i.-Angriffe) ist Sache eigens dafiir angesetzter Pionierkréfte,

) Nach Uberwindung der Sperren beginnt der HAM?““' Die Aus-
filhrung selbst kann nicht vorher im einzelnen festgelegt sein,
sondern ist abhdngig von der Lage, der Gegenwirkung des
Gegners, vorgefundener Trefferwirkung usw, und ist dem
schnellen Entschlu8 des Srtlichen Pionierfithrers unterworfen.

Die Infanterie sickert je nach dem Vorgehen der Pioniere und
den orreichten Erfolgen nach vorn ein und sichert die Tatigkeit
der Piomiere. Engste Verdindung ist zu halfen.

Bei Rilckschlégen infolge feindlicher Waffenwirkumg asus dem
Rampfstand heraus fordert der Pionierunterflhrer den jeweils
notwendigen Einsatz schwerer Waffen bel der Angriffsinfanterie
an und geht dsnn ermeut zum Nahangriff vor.

Seine Reserven setzt er selbstindig ein, wenn dle Lage

es erfordert.

Genommene Kampfstinde, deren Tiederbesetzung durch den Gegner
von innen heraus zu erwarten ist (Stockwerke, Hohlginge), sind
durch abgeteilte Kriifte zu bewachen.

i) e

Bach Uffnung der Seherte: Einsatz von Flammenwerfer cder Nebel
und Handgranaten.

Einstieg in bekmuapfte ©- .7z -~72n Aer entstandenen Case unmdglich,

Angriff durch den Binpang:

Annfihe: an den niedergexampften Flanken vorbei, von cder Decke
aus oder nach Umgehung des Standes aus dem Riicken.

Ausschalten der Vertcidigungescharter des Eingangs wie urter 2.)

U.U, kann die Verteidigung durch die TWirkung vorangegangener

Sprengangriffe auf in der Ndhe gelegene Flankenecharten bereits
geschaltet oder hwicht sein

Aufsprengen oder fufschneiden der Tir:

Angriff auf die innere Verteidigungsscharte unter Ausnutzung der
Detonationswirkung von Huondgranaten mit geballten Ladungen auch
an Stongen. U,U, ist das Aufcetzen der Gasmaske notwerdig.

Angriff im Innern cines Verkes:

Der Angriff im Innern muf plenmiBig vorgetragen werden, Das Lr-
reichte muB gegen Rickschlige und gegen Uberfélle gesichert,

1) der bisher eingeschlagene Weg bezeichnet verden. (Papier,
weiBes Band, Taschenlampen), Genommene Raume oder Génge miissen

genau erkundet und durchposucht w en, (Handgranaten, Aus-

wurfrohre, Vergasungseinrichtungen und dgl.).

Einsatz von Kebel, Gas und Flammenwerfern im Innern eines

Werkes schlieBt ein eigenes Vorgenen zundchst sus.

Aufsprengen angrenzender Tiren; Angriff auf benachbarte Riume
mit Bi s%eTe und Handgronate. Taschenlampen sind mitzufifhren.

4) Zur Umgebung der imnneren Eilériangaverteidig\mg kann es notwendig
werden, vom ersten Eingangeflur aus die Vinde berachbarter
Riume durch Spr grofer M Spr ition einzudriicken.
Pallgruben ktmnen durch Sprengung der Halteseile der Fall-
grutenklappen geschlossen werden (dazu sind Sturmleitern oder
Stangen nttig).

6) Lange Ginge und Verbindungsstcllen werden durch Barrikaden
abgeschlossen und w LG. verteidigt (gute Tirkung im Hohl-
gang).

2

~

3

-~

~

5

Die Ausnutgung von Uffnungen aller Art (wie Rauchrohr, Hendgranaten-
auewurirobr, gerisfops?hmngcn, EinschuBdffnungen) zum Einfiihren

dexr Febel und der Sprengmittel kann zur Ausschaltung mehrerer oder
aller Riume eines Kampfstandes fithren, ohne daf das Innere be=-
treten zu werden braucht,

Ist ein Eindringer in den Stend nicht mbglich oder picht beab-
sichtigt, sind alle Scharten 2u verbauer oder zu verdimmen, um
eine Wiederbenutzung durch Reserven des Gegners (Hohlgangverbindung
Stockwerke) zu verhindern. Vorhardensein einer Hohlgangverbin
kann man im allgemeinen daran erkennen, daS Eingénge ganz feh
cder nur als Notausginge ausgebildet eind,

Flammenwerfer und Tri munitior (Hohlladun-
o sind nur da vorzuziehen, WO tie genuge. eckung Tar inre
finder oder unter dem Schutze von Nacht cder Nebel.
btioten foivdlichen Feuer nehmen sie volle Deckung.

Einsatz von Nebel oder Brandrthren in vorszundenen Offnungen,
Vernichten der Besatzung durch Handgranaten oder Flammenwerfer.
Unter Umsténden Einsatz von Hohlladungen zum “ufreiSen der Kuppel ¥
Ubemehy niedergekimpfter Kuppeln gegen Wiederbesetzung durch
egner sus dem Innern heraus.

2.) Angriff gegen Flankenscharten:

Anniihe: auf der Frontseite (bei kleineren Sténden chne Frontal-
Teﬁ’.r_gﬁus) oder nach Niederkimpfung der Frontkuppeln.

Dabel Vernebelung und Feuerschutz gegen Nachbarstinde:

Blend der Flankenscharten durch Nebel oder Flammenangriff
Hneagz von geballten Ladungen (u U. an Stangem bei Vorhandensein
von Schutzgriben) an den Scharten '

Bei Angriff gegen mehrere (2 - 3) nebeneinanderliegepde Scharten

muB der Einsatz der geballten Ladungen und ihre Ziindimg gleich-

;é]fmg ertrotgen, Vorbringen erfolgt unmittelbar nach dem letzten
ammenstoB,

Zirkung: Scharte und Waffe zerstirt. Besatzung zunichst kampfun-
féhig, Detonationswirkung pflanzt sich auch in of?en
anschlieS8ende Nebenridume fort,

Flammenwerfer werden cingesetzt zum:

1) Angriff gegen Kuppeln (Deckungsstrahl fiir die Anniherung
und Blendung der Sgharten),

2) Angriff gegen Flank harten (Blendung).

3) Angriff durch aufgesprengte Scharten gegen das Innere von
Kamp fréumen.

4) Angriff gegen die Eingangsverteidigung.
5) Abwehr von Gegenangriffen.

Ladungswerfer (z.2Zt. noch nicht vorhanden)
sind eine Nahkampfwaffe der Pioniere. Sie werden eingesetzt zur:

Zerstdrung von Sperren,

Blendung und Ausschaltung von Scharten,
Zermiirbung der Besatz ,

SchieBen von Trichter:n?zur Anngherung).

III,

Fiir den Kampf um Feldstellungen beschrinkt sich die Tatigkeit der
Sturmpioniere su olgende Aufgaben:

( 1) Zerstbrung voa Sperren (Vegbahnen),

( 2 ) Unterstiitzung der Infanterie durch Einsatz von Flammenwerfern,
( 3 ) ZerstSrungsaufgaben innerhalb der feindlichen Stellung,

dem Jahr 1939 ist gut geeignet, um die Aufgaben der einzelnen Waffengattungen zu verdeutlichen und um Details iiber die
Bekdmpfung eines Werkes zu erfahren. (vgl. BArch, RH 2/3512. Reproduziert aus BArch, RH 2/3512, Bl. 33-34)
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BUNKERKAMPF AM BOBER — DIE ,BESONDERE UBUNGSANLAGE® AUF DEM EHEMALIGEN TRUPPENUBUNGSPLATZ NEUHAMMER

Schlussbemerkungen

Was ist eine ,Besondere Ubungsanlage“ fiir den
Kampf um stidndige Befestigungen? Diese Frage hét-
ten die an ihr iibenden Militars sicher ohne Um-
schweife im Sinne einer ,speziellen® Ubungsanlage
beantwortet. Aus aktueller Perspektive ist ,,besonde-
re“ in ihrer Bedeutung als ,herausragend“ oder ,au-
Bergewohnlich* am zutreffendsten. Anhand von 25
noch vorhandenen Bauwerken kann gesagt werden,
dass es die umfangreichste noch erhaltene ehemali-
ge Ubungsanlage der Deutschen Wehrmacht fiir den
Kampf um stédndige Befestigungen ist. Auch wenn
einzelne Bauten beschidigt oder zerstort sind, kann
der Gesamtzustand als gut eingeschitzt werden. Die
Ausfihrung in Beton, die zum Teil durch Ziegel er-
ganzt wurde, gepaart mit der trockenen Diinenlage
und einer teilweisen Konservierung durch Sedimen-
tation begriinden den fast durchweg guten Zustand
der Bausubstanz. Das u.a. durch Risse, Liiftungsroh-
re oder Scharten eingedrungene Oberflichenwasser
konnte bisher in den meisten Féllen verdunsten oder
versickern.

Ahnlich wie an den Anlagen in Stetten oder Ko-
nigsbriick lassen sich den Bauphasen die Phasen der
deutschen Kriegsplanung und Kriegsfiihrung zuord-
nen. Planungen, die die Eroberung von ,Lebens-
raum*“ im Osten in den Mittelpunkt stellten.®® Dem
Bau eines Ubungskomplexes, der ausschlieBlich auf
den Angriff und die Uberwindung der Landesbefes-
tigung des Nachbarn Tschechoslowakei ausgerichtet
war, folgte die Erweiterung zur Ubungsanlage fiir die
eigene Landesverteidigung. Anlagen wie auf dem ehe-
maligen Truppeniibungsplatz Neuhammer symboli-
sieren die deutsche Doppelstrategie, einen Zweifron-
tenkrieg fiihren zu konnen, der mit starken Offensiv-
kréften die Expansion an einer Front vorantreibt und
an der anderen aus modernen Abwehrstellungen den
Gegner aufhilt, um zum Gegenangriff iiberzugehen.”™

Abbildungen
Rechteinhaber und Urheber oder Quellen von Abbil-

dungen werden in runden Klammern genannt. Bei
allen nicht gekennzeichneten Farbfotografien und
Zeichnungen liegt das Urheberrecht bei mir, Tho-
mas Kemnitz. Nicht gekennzeichnete historische sw-
Fotografien oder Ansichtskarten entstammen meinem
Archiv. Zum Teil handelt es sich um eBay-Kéaufe oh-
ne genaue Angaben zu Zeit und Ort. Die Texte und
Zeichnungen in Reproduktionen von Dokumenten
wurden auf einen einheitlichen gelben Untergrund
montiert. Alle Abbildungen wurden im Ausschnitt
fiir diese Veroffentlichung angepasst.

59vgl. Forster, Jiirgen: Die Wehrmacht im NS-Staat, Eine
strukturgeschichtliche Analyse, Miinchen, 2009, S. 43ff.
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Interaktive 360° Panoramen

Bilder mit diesem Hinweis konnen online als interak-
tive Panoramen betrachtet werden.

A\ :
(360) vimudeap.info/bunkerkampf-am-bober

N\

Dank

Ohne die Unterstiitzung durch den Kommandeur so-
wie militarische und zivile Mitarbeitende des ,,Aus-
bildungszentrums der Landstreitkrifte Zagan® wire
die Feldforschung an der Ubungsanlage nicht méglich
gewesen. Thnen gilt mein besonderer Dank!

Allen in diesem Beitrag namentlich Erwéhnten
danke ich fiir ihre Unterstiitzung oder Veroffentli-
chungen — besonders Jan Lakosil und Patrice Wijn-
ands fiir den Austausch und die zur Verfiigung ge-
stellten Materialien. Florian Steinborn danke ich fiir
seine Begleitung und seinen Support bei unzéhligen
Touren. Auch Martin Biiren, Jens Herbach, Martin
Lang, Agustin Garcia de Madariaga, Miroslav Novék,
Jan Nizky, Sascha Rupp und Oliver Zauzig danke ich
fiir ihre Unterstiitzung.

Leider kann mein Dank Robert Conrad und Matt-
hias Schneider nicht mehr erreichen, die im Jahr 2023
bzw. 2024 verstorben sind. Die Freundschaft zu Ro-
bert Conrad war essenziell, fiir die gemeinsame Ar-
beit am Thema ,Ruine“ und am Projekt VIMU-
DEAP. Der Austausch mit Matthias Schneider er-
moglichte den Abschluss der Feldforschung in Neu-
hammer. Es entwickelte sich ein leider nur kurzer
aber produktiver Austausch.

Austausch und Kontakt

Ich bin sehr an einem Austausch zum Thema
,Bunkerkampf-Ubungsanlagen auf (deutschen) Trup-
peniibungspléitzen” interessiert. Sie konnen mir unter
bunkerkampf-uebungsanlagen@gmx.de schreiben.

Militarisches Sperrgebiet — Lebensgefahr!

TEREN WOJSKOWY | Die ehemalige Ubungsanlage
WSTEP WZBRONIONY | befindet sich im Sperrgebiet des
»OSPWL — Osrodek Szkolenia
MILITARY AREA Poligonowego Wojsk Ladowych
KEEP OUT NO ENTRY Zagan“ / Ausbildungszentrum
MIWMONE EINTRITT der Landstreitkrifte Zagan.
VERBOTEN Es handelt sich um einen akti-
BOEHHAA J0HA onn ven Truppeniibungsplatz. Das
3A"PEI.“EH Betreten ist grundsétzlich ver-
boten. Es besteht Lebensgefahr!

"0vgl. Weier, Klaus (2012): Schreckliche Generile — Zur Rolle
deutscher Militars 1919-1945, Berlin: Militarverlag, S. 59ff.
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Editorial

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser,
wie gewohnt erhalten Sie rechtzeitig vor den Feiertagen die neue fortifikation 38.

Im Januar 2024 wurde eine Pressemitteilung des Verteidigungsministeriums von Estland
herausgegeben, deren Inhalt bei Befestigungskundigen historische Vergleiche aufkommen lassen
mag. Im Text geht es um den Bau von Verteidigungsanlagen an den Grenzen der baltischen
Staaten, die ein Vordringen russischer bzw. weiBtussischer Streitkrifte méglichst an der Grenze
zum Halten bringen soll. Kein Meter des eigenen Territoriums soll dem méglichen Aggressor
preisgegeben werden. Das sei eine Lehre aus dem aktuellen Krieg Russlands gegen die Ukraine.
Geplant ist ein Netzwerk an Bunkern, Logistikeinrichtungen und Versorgungslinien fiir die
mobilen Truppen. An die Pressemitteilung angehingt war eine schematische Darstellung eines
Bunkermoduls (Unterstand), der in die Erde eingebaut werden kann. Das Szenario erinnert doch
etwas an die wihrend und nach dem Ersten Weltkrieg erfolgten Uberlegungen und Umsetzungen
von Verteidigungsstellungen. Hat die bereits im Frieden vorbereitete befestigte Front doch wieder
Konjunktur? Haben neue Kriegsmittel wie Drohnen dem Bewegungskrieg ein Ende bereitet? Ist
der Stellungskrieg zuriick?

Im diesjahrigen Titelbeitrag geht es um Ubungsanlagen fiir den Kampf um stindige
Befestigungen. Thomas Kemnitz, der diesen Beitrag nicht nur verfasst, sondern auch layoutet
hat und zukiinftig das Team der fortifikation verstirken wird, stellt die Anlagen auf dem
chemaligen Truppentbungsplatz Neuhammer (heute: Ausbildungszentrum der polnischen
Landstreitkrifte Zagar) vor. Er fiigt damit dem immer wieder von Mitgliedern von Interfest
behandelten Thema ,,Ubungsanlagen® eine weitere Untersuchung hinzu, was die Aktualitit des
Themas demonstriert. Er geht dabei auf seine Uberlegungen, Vorarbeiten und Erfahrungen vor
Ort bei der Untersuchung der Ubungsbunker ein und beschreibt jede einzelne Anlage im Detail.

Im zweiten Beitrag stellt Rolf Ubel eine Quelle zur Festung Landau vor, die er transliteriert,
kommentiert und mit Bildern illustriert. Beginnend mit einer quellenkritischen Betrachtung
kontextualisiert er den Beitrag in die Geschichte der Festung im ersten Viertel des 19.
Jahrhunderts, in der die Schrift wohl entstanden ist. Der Wortlaut ist unter Beibehaltung der
Seitenzahlen und Zeilenumbriiche komplett tbertragen. In FuBnoten finden sich Kommentare
und Erliuterungen von Rolf Ubel.

Im dritten Beitrag gehen Inge und Dieter Wernet auf den Festungsbereich um Oiarzun (span.
Oyarzun) in den westlichen Pyrenien, d. h. im Baskenland ein. Ende des 19. Jahrhunderts wurde
auch die Grenze zu Frankreich mit modernen Anlagen befestigt, ganz wie auch an anderen
Grenzen Europas. Neben dem historischen Hintergrund gehen Inge und Dieter Wernet auf das
System der Militdrstralen, die Wasserversorgung der Forts, die Grundrisse sowie die einzelnen
Befestigungsanlagen mit ihren Spezifika ein. Der Beitrag wird illustriert mit zahlreichen Fotos,
anhand derer der heutige Zustand gut abzulesen ist.

Im vierten Beitrag geht es um die Festung Germersheim im Ersten Weltkrieg. André Brauch
und Rudolf Billesbach ordnen den Bau der Festung in seinen historischen Hintergrund ein und
heben dabei die Besonderheit der Festung hervor, die — obwohl bereits abgeschrieben — zu Beginn
des 20. Jahrhunderts eine Art militirische Renaissance erfuhr. Das fiihrte zu neuen Bauaktivititen.
Im Beitrag gezeigt werden auch bisher unveréffentlichte historische Aufnahmen.

Im funften Beitrag geht Florian Brouwers auf den in Schottland befindlichen Ankerplatz Loch
Ewe ein. Von hier starteten im Zweiten Weltkrieg die sogenannten Arctic-Konvois in den Norden
der Sowjetunion, um Stalins Front gegen die Wehrmacht mit Material zu versorgen. Der Autor
beschreibt Verteidigungseinrichtungen, geht aber auch auf die Angriffe der deutschen Luftwaffe
auf den Stitzpunkt ein. Neben zahlreichen Fotos des heutigen Zustandes einer Vielzahl von
Bauwerken runden Schnittzeichnungen einzelner Gebdude den Beitrag ab.

Im sechsten Beitrag geht Jerzy Sadowski auf den Festungsflammenwerfer FN detailliert ein.
Unter Mitarbeit von Marcin Dudek und Dank der Ubersetzung von Martin Biiren liegt erstmalig
dieser umfangreiche Beitrag in deutscher Sprache vor. Diese Waffe wirft Fragen auf, deren
Beantwortung nicht so einfach scheint. Der Beitrag bietet plausible Erklirungen, wobei die
Diskussion auch wihrend der Ubersetzung fortgesetzt wurde. Es bleibt spannend, was wir dazu
weiterhin von unseren polnischen Kollegen erfahren werden und noch zu weiteren Themen rund
um den deutschen Befestigungsbau der 1930er Jahre.

Im siebten und letzten Beitrag dieser umfangreichen Ausgabe geht es um deutsche
Heereskiistenartilletie in Italien der Jahre 1944 und 1945. In gewohnter Manier kontextualisiert
und beschreibt Lars Bertelsen diese Anlagen, die in der Regel erst nach der Kapitulation Italiens
im September 1943 entstanden und in der Forschung immer noch im Schatten des Atlantikwalls
stehen.

Mein Dank gilt den Autoren sowie Martin Biren und Thomas Kemnitz fiir ihre Mithen und ihr
Engagement. Ich wiinsche Thnen kurzweilige Stunden beim Durchblittern und Lesen dieser
Ausgabe.

Thr Redakteur

Qhivs Gty
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Denkmalfachliche Bewertung der
Befestigungen von Cattaro 1. Teil —
Stationen einer fr. Feldkanone in der
Salpalinie — Panzerbeobachtungsstande
der schweiz. Landesbefestigung —
Baubahn im Oder-Warthe-Bogen —
Eingangsbauwerke der dt.
Befestigungsperiode — Befestigungen der
ital. Marinebasis La Maddalena

Fortifikation 25 (2011) (154 Seiten)

Boden. Schwedens noérdlichste Festung —
Blaues Meer und dunkle Bauten.
Denkmalfachliche Bewertung der
Befestigungsanlagen von Cattaro: 2. Teil
— Die Befestigungen der Siidkiiste der
USA - Eingangsbauwerke der letzten
deutschen Befestigungsperiode: 2. Teil —
Panzerabwehrkanonen in
Schartenstdnden (1935-1945)
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Fortifikation 26 (2012) (144 Seiten)

Venezianische Festungen in Zypern — Die
Kiisten-Forts und -Wachttiirme des
Johanniter-/Malteser-Ordens in Malta
im 17. Jahrhundert — Mittheilungen des
Ingenieur-Comités. 9. und 13. Heft —
Anlage der Kriegspulvermagazine im
deutschen Festungsbau — Fortifikation
Murten 1914-1918 — Der Feuerleitstand
,2Karola*“ auf der Ile de Ré und seine
Batterien — Die Zerstorung des
Réumbootbunkers in Le Havre

Fortifikation 27 (2013) (164 Seiten)

Kiistenbatterien und Befestigungen an
der Strafle von Gibraltar von 1936 bis
heute — Die historische Bepflanzung der
Festungswerke — Die Fortifikation
Hauenstein 1914-18 — Allgemeine
Ubersicht der Befestigungen Oberitaliens
— Panzerabwehrkanonen auf festen
Sockeln (1943-1945). Wien 1911

Fortifikation 28 (2014) (124 Seiten)

Kiistenbefestigungen in Xiamen — Die
Festung Mainz 1871-1888 — Die
Fortifikation Bellinzona — Die
Befestigungen der Passlibergénge des
ligurischen Apennin und der
vorgelagerten Kiiste — Provisorische
Instruktion tiber Feldpanzer von 1911 —
Die Bunker im Stiden Spaniens. Das
moderne Verteidigungssystem im Campo
de Gibraltar.

Fortifikation 29 (2015) (150 Seiten)

Ital. Befestigungen siidlich des
Tende-Passes — Betrachtung der in
Frankreich eingefiihrten Morser —
Hockerlinie bei Vaalserquartier in
Aachen — Abwassersystem im B-Werk
Besseringen — Panzerabwehrkanonen in
Drehtiirmen — Pommernstellung
1930-1933 — Truppeniibungsplatz
Konigsbriick als Basis fiir sowj.
Atomraketen.

Fortifikation 30 (2016) (180 Seiten)

Irlands Kiistenbefestigung 1860-1945 —
Befestigungen auf Riigen — Pléane fiir
Befestigung Mannheims nach 1815 —
Mittheilungen des Ingenieur-Comités —
Ausgewéihlte Aspekte der
Armierungsvorarbeiten an der
Pommernstellung im Bereich
Festungspionierstabes 4 [Deutsch Krone]
1935-1939 — Centre de Résistance
Henri-Chapelle — Stankbiichsen!

Fortifikation 31 (2017) (138 Seiten)

Befestigungen Cartagenas — Entwiirfe fur
Germersheim als befestigter
Rheiniibergangspunkt — Mittheilungen
des Ingenieur-Comités — Friedensméfige
Oderausbau im Bereich der
Festungskommandantur Kiistrin
1931-1933 — Durchblick im Rohrgewirr.
Prinzipien der Beliftung von Werken der
deutschen Landesbefestigung in
Hohlgangsystemen

= fortifikation

 Kiistenverteidigung in Marokko
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Fortifikation 32 (2018) (138 Seiten)

Kiistenverteidigung in Marokko —
Minenanlagen an deutschen
Eisenbahnbriicken —
Nachrichtentechnische Ausstattung
ausgewahlter Werke der Festungsfront
Oder-Warthe-Bogen — Feldgeschiitze in
Heereskiistenbatterien (1941-1945) —
Vierteljahreshefte fiir Pioniere.
Zeitschrift fiir den Truppenfiihrer, die
Pionierwaffe, die Pioniere der anderen
Walffen und Pionierwehrsport

Fortifikation 33 (2019) (152 Seiten)

Die Befestigungsanlagen in Laboe
wéhrend der deutschen Einigungskriege
und im Ersten Weltkrieg — Die
Befestigungen Sardiniens im 19. und 20.
Jahrhundert — Der friedensméfige
Oderausbau im Bereich der
Festungskommandantur Breslau in den
Jahren von 1930 bis 1933 — Zugéngliche
Festungsmonumente am Oberrhein vom
17. bis zum 20. Jahrhundert

Fortifikation 34 (2020) (138 Seiten)

Streiflichter von der kroatischen Kiiste
und Montenegro — Die

(Kiisten-) Wachttiirme des
Johanniter-Ritterordens auf der Insel
Rhédos — Fest eingebaute
Heereskiistenartillerie (1943-1945) —
Atlantikwall im Landesinneren von
Polen. Heeres-Kiisten-Batterien im
Einsatz als Festungsartillerie

Fortifikation 35 (2021) (146 Seiten)

Kiistenverteidigung in Griechenland —
Alarmglocken fiir das Fort Oberer
Eselsberg, Nebenwerk in Ulm — Das
einzige koniglich bayerische Eisenbahntor
verschwindet endgiiltig — A-Werk 8
Tannenberg, ein Infanterie-Werk mit
Artilleriebestiickung — Flakstellungen der
Luftverteidigungszone West in der
Nordeifel

Fortifikation 36 (2022) (118 Seiten)

PreuBisch-Deutscher Festungsbau
zwischen 1813 und 1918 — 43 Jahre
imaginierter Krieg. Festungskampf in
den deutschsprachigen militarischen
Zeitungen — FriedensméfBige Oderausbau
im Bereich der Festungskommandantur
Glogau 1929 bis 1933 — Festungsfront
Oder-Warthe-Bogen. Fabriken
»Schachtelhalm I und II*

Fortifikation 37 (2023) (176 Seiten)

Die Sicherungsstellung Nord. Eine
deutsche Defensivstellung aus dem 1.
Weltkrieg in Dadnemark — Der duflere
Ring der Befestigungen der Festung
Posen 1876-1945 —
osterreichisch-ungarischen
Eisenbahnbefestigungen in Galizien —
Festungsfront Oder-Warthe-Bogen.
Fabriken ,,Schachtelhalm I und II¢ (Teil
1)
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